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Samenvatting 
Vandaag de dag stellen werkgevers andere eisen aan hun (toekomstige) hoog opgeleide medewerkers dan 
voorheen. Er zijn indicaties dat klassieke human capital (HC) indicatoren niet langer volstaan als enige 
voorspellers van arbeidsmarktsucces (Borghans, 2001; Van der Loo & Semeijn, 2004). Voorbeelden van 
klassieke indicatoren zijn: het gemiddelde behaalde cijfer in een opleiding, het studieveld, of het niveau van de 
opleiding. Het doel van het huidige onderzoek was om accurate en invariante meetinstrumenten te ontwikkelen 
en te valideren voor het meten van zelfgerapporteerde competenties van afgestudeerde economen en 
bedrijfskundigen gedurende hun entree in de arbeidsmarkt. Voor het ontwikkelen van de meetinstrumenten en 
voor de analyses in het onderzoek zijn de data van Nederlandse universiteiten gebruikt (VSNU-monitor). Aan de 
hand van het Rasch rating scale model (Linacre, 2009b; Rasch, 1960) werd het mogelijk om op een 
methodologisch verantwoorde wijze (door dimensionaliteitsanalyses en schaalequivalering) een verschilscore te 
berekenen van de vereiste competenties door werkgevers minus de gerealiseerde competenties door de alumni. 
Daarnaast zijn ook instrumenten ontworpen voor het meten van de impact van de opleiding zelf, en/of het 
docentgedrag. Aan de hand van het nieuwe instrumentarium is nagegaan of de verschilscores in de 
economiecompetenties betere voorspellers zijn van arbeidsmarktsucces dan klassieke human capital predictoren, 
en of er wellicht ook directe relaties zijn tussen zelfrapportages over opleiding/docentgedrag en 
arbeidsmarktsucces.  
De resultaten in het onderzoek tonen aan dat een voldoende, maar vooral een hoog niveau van de verschilscore 
in de economiecompetentie de sterkste positieve voorspeller is van het verkrijgen van een job in op het eigen 
niveau, Het competentieniveau voorspelt het niveau van de verkregen job beter dan traditionele HC 
determinanten (of extracurriculaire activiteiten).. Een hoge verschilscore in de competenties is nodig voor het 
vinden van een job in de eigen richting, en zowel een voldoende als een hoog niveau in de verschilscore dragen 
bij aan een hoger salaris. De gevolgde opleiding blijkt een significante voorspeller voor universitaire economen en 
bedrijfskundigen voor het vinden van een job in de eigen richting.. Het onderzoek toont tevens aan dat er sprake 
is van overbenutting van vaardigheden die zich bevinden aan de onderkant van de competentiehiërarchie (bijv. 
nieuwe dingen leren en productief samenwerken). Vaardigheden in het midden van de competentiehiërarchie 
echter blijken onderbenut in de ogen van alumni (bijv. onder druk functioneren, kansen en problemen signaleren, 
en volgens budget werken). De implicaties van deze bevindingen voor het universitaire onderwijs worden tijdens 
de conferentie nader besproken.  
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Achtergrond van de studie 
Deze studie richt zich op een review van het competentieconcept in relatie tot expertiseontwikkeling 
en universitaire curricula die het verwerven van algemene (academische) en domeinspecifieke 
(professionele) competenties mogelijk maken..  
Tevens richt de studie zich op de manier waarop zelfgerapporteerde competenties worden 
geoperationaliseerd en geanalyseerd in vragenlijststudies onder academische afgestudeerden. 
Verschillende arbeidsmarktstudies gebruiken verschillende modelleringtechnieken zoals 
factoranalyses, clusteranalyses en ruwe scores op items om zelfgerapporteerde competenties te 
relateren aan arbeidsmarktsuccesindicatoren.  Het gebruik van verschillende technieken leidt tot 
uiteenlopende, vaak tegenstrijdige bevindingen over de impact van de verschillende typen 
competenties op arbeidsmarktsucces. Bevindingen die sterk steekproef en model afhankelijk kunnen 
zijn. De vraag rijst dan hoe betrouwbaar, valide en invariant de huidige ‘maten’ voor competenties zijn. 
De vraag is vanuit een maatschappelijk en economisch perspectief relevant omdat 
arbeidsmarktstudies verbonden zijn met beleidsadviezen en beleidsmaatregelen die impact hebben 
op het ontwerp van curricula inzake hun aansluiting bij de behoeften van de arbeidsmarkt. Als 
onderzoeksresultaten sterk worden beïnvloed door ad hoc maten die worden gebruikt dan kunnen de 
onderzoeksresultaten en de daaruit voortvloeiende beleidsadviezen en maatregelen onvoorziene 
neveneffecten bewerkstelligen.  
De huidige studie heeft als doel om steekproef en test onafhankelijke, betrouwbare en valide 
operationalisaties van competenties van academische afgestudeerden in het economiedomein te 
construeren, die vergelijkingen van zelfgerapporteerde gerealiseerde en vereiste competenties in 
huidig en toekomstig onderzoek mogelijk maken. Als start voor deze fundamentele manier van meten 
van competenties wordt gebruik gemaakt van bestaande, zelfgerapporteerde competenties door 
universitaire afgestudeerden in het domein van de economie en de bedrijfskunde gedurende hun 
transitie van de universiteit naar de arbeidsmarkt (één tot anderhalf jaar na hun afstuderen). De 
meettechniek die wordt gebruikt is het Rasch rating scale model, dat fundamenteel meten op 
intervalniveau mogelijk maakt, en items en personen op dezelfde schaal weergeeft. Rasch maten voor 
personen zijn invariant over steekproeven van respondenten met vergelijkbare bekwaamheden en 
Rasch maten voor items zijn invariant over tests met dezelfde (of vergelijkbare) items. 
Operationalisaties van onderliggende psychologische variabelen in items kunnen al met elkaar 
vergeleken worden indien de verschillende operationalisaties slechts vijf items met elkaar delen.  
Tenslotte worden de in dit onderzoek ontwikkelde Rasch maten voor competenties benut in 
analyses om bij de academische afgestudeerden in het economiedomein  
a) tekortkomingen en overschotten in competenties te identificeren, als feedback naar 
het curriculumontwerp 
b) de voor dit domein relevante predictoren voor arbeidsmarktsucces te identificeren. 
De academische alumni in het economiedomein worden apart als groep geanalyseerd zodat duidelijk 
wordt wat specifiek voor universitaire afgestudeerden in het economiedomein de relevante 
voorspellers van arbeidsmarktsucces zijn. Juist de predictoren van arbeidsmarktsucces voor 
specifieke groepen hoger opgeleiden zijn relevant voor curriculumontwerpers als feedback op de 
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effectiviteit van het doorlopen curriculum, en als ‘feed forward’ voor hun contacten met het afnemende 
veld (cf. Arthur, Brennan, & De Weert, 2007).  
 
Theoretische Achtergronden 
Het competentiebegrip in de verschillende domeinen. 
Arbeidsmarktstudies hebben zich altijd al bezig gehouden met de relatie tussen het genoten type 
onderwijs en arbeidsmarktresultaten, uitgedrukt in arbeidsmarktsucces indicatoren zoals ‘het vinden 
van een baan op het niveau van het onderwijsprogramma dat men heeft doorlopen’, ‘het vinden van 
een baan in de eigen richting (veld)’ en ‘het maandsalaris’. Van der Loo en Semeijn (2004) hebben 
vanuit drie perspectieven de toegevoegde waarde van competenties aan voorspellende economische 
modellen toegelicht, namelijk vanuit het onderwijsperspectief, het arbeidsmarktperspectief, en de 
aansluiting tussen onderwijs en arbeidsmarkt (het human resources perspectief).  
Het onderwijsperspectief. 
Het onderwijs beschouwt competenties als geïntegreerde kennis, vaardigheden en houdingen die 
fungeren als centrale leerdoelen in de verschillende curricula (Van der Klink & Boon, 2003). Het 
realiseren van deze leerdoelen (ofwel, het verwerven van de verschillende algemene en professionele 
competenties) leidt tot formele bachelor of master kwalificaties. Competenties weerspiegelen het 
niveau en de aard van de verschillende typen kennis, vaardigheden en houdingen die men zich in het 
hoger onderwijs eigen heeft gemaakt.  
Van Merriënboer, Van der Klink, en Hendriks (2002) hebben in een uitgebreide literatuurstudie, 
aangevuld met interviews met experts uit het veld, vastgesteld dat competenties te karakteriseren zijn 
aan de hand van drie algemene, door iedereen onderkende dimensies, en drie dimensies die vooral 
relevant zijn voor curriculum ontwerpers. De drie algemeen onderkende competentiedimensies 
bestaan uit: 
• Integratie – nauw met elkaar samenhangende kennis, vaardigheden en houdingen die nodig 
zijn om problemen in het veld op te lossen;  
• Specificiteit – de gecontextualiseerde aard van competenties, doordat beroepsgroepen en 
organisaties een specifieke (specialistische) of meer algemene (generalistische) invulling 
geven aan de vereiste bekwaamheden.  
• Duurzaamheid – de kern van een competentie is duurzaam. De met de kern verbonden 
inhouden zijn flexibel en dynamisch, anticiperend op voortdurende veranderingen.  
De extra dimensies die specifiek relevant zijn voor het ontwerpen van onderwijs bestaan uit 
‘leerbaarheid’, ‘onderlinge afhankelijkheid’, en ‘handelingsgerichtheid’. Leerbaarheid wijst erop dat 
competenties variëren in de mate waarin ze trainbaar zijn. Voortvloeiend uit haar opdracht richt het 
onderwijs zich op leerbare competenties en ontwikkelbare competentieniveaus. Onderlinge 
afhankelijkheid verwijst naar de mogelijkheid dat sommige kennis of vaardigheden voorwaardelijk 
kunnen zijn voor andere. Curriculumontwerpers dienen rekening te houden met voorkennis en eerder 
verworven vaardigheden (Van der Klink, Boon, & Schlusmans, 2007). Tot slot impliceert de 
handelingsgerichtheid dat verworven competenties ook gedemonstreerd moeten kunnen worden, of 
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afgeleid van concrete producten (Van Merriënboer et al., 2002). Assessmentprogramma’s die 
afgestemd zijn op de beoogde geïntegreerde leerdoelen moeten borgen dat de formele kwalificaties 
de geïntegreerde leerdoelen weerspiegelen. De drie (respectievelijk zes) dimensies kunnen variëren 
in kwantiteit, kwaliteit, en centraliteit, afhankelijk van het domein, het onderwijsniveau en de inrichting 
van het curriculum.  
Het arbeidsmarktperspectief. 
In het economische domein worden competenties onderkend als belangrijke indicatoren van 
economische groei en de toewijzing van lonen (Borghans, 2001). Competenties (en hun 
samenstellende vaardigheden) spelen een belangrijke rol in het beleid van de Europese Unie. De 
steeds sneller voortschrijdende technologische en organisatorische ontwikkelingen vereisen steeds 
hogere competentieniveaus vooral op het gebied van informatietechnologie, het oplossen van 
problemen en communicatie. Voor het meten van dergelijke competenties gebruikt men, in de human 
capital traditie, doorgaans een indicator zoals het gevolgde onderwijsprogramma en relateert deze 
aan een economische prestatie. De human capital theorie gaat ervan uit dat het onderwijs 
competenties ontwikkelt die leiden tot directe productiviteit van iedereen die dat onderwijs heeft 
gevolgd.  
Borghans (2001) wijst erop dat de gedachtegang achter opleiding als indicator verschillende 
tekortkomingen kent, omdat a) vergelijkbare investeringen in onderwijs niet noodzakelijkerwijs leiden 
tot vergelijkbare competenties b) de arbeidsmarkt, vanwege mismatches, niet altijd een optimaal 
gebruik maakt van het beschikbare menselijke kapitaal c) onderwijs voor de arbeidsmarkt eerder een 
selectiefunctie kan vervullen voor bekwaamheid dan dat ze als bron van competenties wordt 
beschouwd (de screening of sorting theorie) en d) het verwerven en ontwikkelen van competenties 
doorgaat, ook na het afronden van de universitaire opleiding. De eisen die worden gesteld aan 
professionals in het veld veranderen steeds sneller en vereisen continu leren en ontwikkelen. Daarom 
stellen ook Van der Loo en Semeijn (2004) dat het louter toepassen van traditionele human capital 
indicatoren, zoals de gevolgde opleiding, of het gemiddelde cijfer (grade point average; GPA), niet 
meer afdoende is om arbeidsmarktsucces of loopbaanontwikkelingen te verklaren.  
Het onderzoek van Van der Loo en Semeijn (2004) aan de hand van surveys met 
zelfgerapporteerde competenties van alumni wijst uit dat de toevoeging van zelfgerapporteerde 
gerealiseerde en vereiste competenties onder andere bijdraagt aan het verklaren van substantieel 
meer variantie in het verdiende maandsalaris.  
Het human resources perspectief. 
Het begrip competentie speelt eveneens een belangrijke rol in de ogen van werkgevers, want meer 
duidelijkheid over de aard, typen en kwaliteit van de competenties die men heeft verworven in het 
hoger onderwijs geeft meer aanknopingspunten om ze te vergelijken met de vereisten door 
organisaties (Arthur, Brennan, & De Weert, 2007). In het human resource perspectief op competenties 
spelen assignment modellen een belangrijke rol (Semeijn, 2005). Assignment modellen gaan ervan uit 
dat de aansluiting tussen verworven en vereiste competenties de productiviteit in een job bepalen. De 
modellen veronderstellen dat verschillende (hoger) onderwijsprogramma’s leiden tot verschillende 
mixen van competenties die voordelen bieden in verschillende arbeidsmarktsegmenten. Meer 
5 
 
duidelijkheid over de gerealiseerde competenties in het hoger onderwijs biedt werkgevers meer inzicht 
in de aansluiting bij de vereiste competenties in hun organisatie of sector. Competenties vervullen in 
deze context tevens een linking pin functie als communicatiemiddel voor onderwijsorganisaties en het 
afnemend veld en vice versa (Van der Klink & Boon, 2003). Goede contacten met, en afstemming op 
de behoeften van het bedrijfsleven staat vooral centraal in formele nationale en internationale 
accreditatievereisten voor het hoger onderwijs in het economische en bedrijfskundedomein (EQUIS, 
2008; QANU, 2004). Vragen over de aansluiting tussen de kwantitatieve en kwalitatieve 
competentiebehoeften van de arbeidsmarkt en de aanlevering daarvan door het onderwijs leiden 
tevens tot de verschillende classificaties en categorisaties van competenties, zoals de onderverdeling 
in algemene en domeinspecifieke competenties.  
Domeinspecifieke competenties. 
Vier decennia van expertise onderzoek hebben aangetoond dat domeinspecifieke competenties ten 
grondslag liggen aan het ontwikkelen van expertise in een professie (Boshuizen, 2009; Boshuizen, 
Bromme, & Gruber, 2004). Domeinspecifieke competenties bevorderen het vinden van een baan die 
nauw aansluit bij het niveau en de richting van het opleidingsprogramma dat men heeft gevolgd 
(Heijke, Meng, & Ris, 2003). Om de ontwikkeling van domeinspecifieke competenties te bevorderen is 
het aan te bevelen curricula evidence-based te ontwerpen door gebruik te maken van de resultaten uit 
novice-expertonderzoek en kennis van ontwikkelingsstadia (Boshuizen, 2009). Bijvoorbeeld, Arts, 
Gijselaers, en Boshuizen (2006) hebben taakprestaties onderzocht bij bedrijfskundigen in een brede 
reeks van verschillende expertiseniveaus, variërend van eerste jaarstudenten tot en met professionals 
met 25 jaar ervaring in het veld. Het onderzoek van Arts et al. (2006) suggereert dat afgestudeerde 
bedrijfskundigen acht jaar praktijkervaring nodig hebben voordat ze voldoende accuraat relevante van 
irrelevante informatie kunnen onderscheiden. Binnen het novice-expert perspectief worden 
afgestudeerden beschouwd als ‘intermediates’. Zij beschikken over vrijwel net zo veel (of zelfs meer) 
feitenkennis als experts, maar hun mentale modellen zijn nog niet zo goed georganiseerd en flexibel 
toe te passen dat zij snel beschikbaar zijn voor het identificeren en oplossen van steeds verschillende 
praktijkproblemen. Experts daarentegen zijn in staat om zich direct te richten op structurele 
kenmerken en patronen van problemen. Zij richten zich op strategische probleemoplossingstappen, en 
hun kennis is zeer goed georganiseerd, (Arts et al., 2006; Lehmann & Gruber, 2006; Nievelstein, Van 
Gog, Boshuizen, & Prins, 2007). Experts hebben een uitstekend lange termijn geheugen voor 
domeinspecifieke concepten en situaties (Feltovitch, Prietula, & Ericsson, 2006), en zij kunnen deze 
kennis zeer snel ophalen uit het geheugen, zelfs onder hoge druk en in stressvolle omstandigheden 
(Woods, Howey, Brooks, & Norman, 2006). Door het proces dat nodig is om te transformeren van 
novice naar intermediate en van intermediate tot expert in kaart te brengen heeft expertiseonderzoek 
het onderwijs voorzien van evidence-based richtlijnen voor curriculum herontwerp. Zo wijzen de 
bevindingen van Arts et al. (2006) erop dat intermediates in de bedrijfskunde vooral ondersteund 
moeten worden in het identificeren van relaties tussen concepten, theorieën, en de professionele 
praktijk.  
Algemene competenties. 
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Algemene competenties staan ook bekend als kerncompetenties of sleutelkwalificaties (Nijhof & 
Streumer, 1998; Rychen & Salganik, 2001). Algemene competenties (zoals communiceren, werken in 
teams, en het oplossen van problemen) spelen een belangrijke rol in veel verschillende situaties, 
beroepen, professies en arbeidsmarktsectoren. Verondersteld wordt dat algemene competenties 
bijdragen aan een meer loopbaanmogelijkheden en dus aan ‘employability’. Het begrip ‘employability’ 
is vanaf de jaren tachtig in de twintigste eeuw in zwang geraakt door het besef dat er door de 
globalisering en de zich steeds sneller voltrekkende technische en economische ontwikkelingen 
steeds minder sprake is van levenslange baanzekerheid. Werknemers zullen mede daardoor steeds 
meer zelf de verantwoordelijkheid moeten nemen voor hun ‘employability’, niet alleen door het 
voltooien van een initiële opleiding en de daarbij behorende kwalificatie die toegang geeft tot bepaalde 
beroepen, maar vooral door levenslang leren (LLL) en continue verdere ontwikkeling.  Begrippen 
zoals de ‘boundaryless career’ en de ‘modern career’ (Mirvis & Hall, 1994) maken, net als LLL, deel uit 
van deze gedachtegang. ‘Employability’ impliceert tevens de maatschappelijke rechtvaardiging van de 
investeringen in het (hoger) onderwijs (Arthur et al., 2007). Van het hoger onderwijs wordt verwacht 
dat ze haar afgestudeerden optimaal voorbereidt op het verwerven en handhaven van een goede 
arbeidsmarktpositie. Arbeidsmarktonderzoek suggereert dat algemene competenties de toegang tot 
banen en functies buiten het eigen domein bevorderen en samenhangen met de selectie voor follow-
up training (Heijke e.a., 2003).  
 Niettemin wijzen arbeidsmarktonderzoekers zoals Van der Velden (2006) erop dat algemene 
en domeinspecifieke competenties niet los van elkaar te verwerven zijn. Algemene competenties 
krijgen pas betekenis in een bepaalde context. Bijvoorbeeld, communiceren is een belangrijke 
algemene competentie in veel beroepen, maar hoe je effectief communiceert verschilt aanzienlijk voor 
een journalist, manager of een chirurg. Hetzelfde geldt voor het oplossen van problemen, redeneren, 
en samenwerken. Deze visie wordt onderschreven door de onderwijswetenschappers Van 
Merriënboer en Kester (2008) die benadrukken dat het apart aanleren van algemene en 
domeinspecifieke competenties transfer van het geleerde naar de praktijk in de weg staat. 
Onderwijsonderzoek heeft aangetoond dat algemene en domeinspecifieke competenties het beste 
tegelijkertijd aangeleerd kunnen worden aan de hand van series authentieke taken die, gerangschikt 
van relatief eenvoudig tot complex, deel uitmaken van het curriculum. De variatie aan authentieke 
taken zorgt er voor dat verschillende typen kennis en manieren van leren tegelijkertijd eigen worden 
gemaakt. De effectiviteit daarvan wordt bevestigd door expertiseonderzoek in de verschillende 
professies (Boshuizen e.a., 2004; Ericsson, 2009). Idealiter, en met het oog op ‘employability’ en 
duurzaamheid wordt het ontwerp van authentieke taken gebaseerd op cognitieve analyses, cognitieve 
taakanalyses en toekomstscenario’s van professies (Van Merriënboer & Kirschner, 2007).  
Culturele en arbeidsmarktverschillen betreffende de relevantie van algemene en 
domeinspecifieke competenties. 
Behalve dat Van Merriënboer et al. (2002) erop gewezen hebben dat er drie algemeen geaccepteerde 
dimensies zijn van competenties, wijzen zij er tevens op dat het competentieconcept op verschillende 
manieren wordt geïnterpreteerd, afhankelijk van de cultuur waarin het competentieconcept wordt 
gehanteerd. In de jaren zeventig heeft het competentieconcept (competency) enorme opgang 
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gemaakt in Amerika (McClelland, 1973). Echter, als gevolg van de sterk behavioristische Amerikaanse 
leertheoretische oriëntatie werden competenties geoperationaliseerd in onwerkbare lange lijsten van 
observeerbaar gedrag en op zichzelf staande, gefragmenteerde vaardigheden. Als uitgangspunt voor 
curricula bleken dergelijke competentieopvattingen disfunctioneel, maar als uitgangspunt voor 
organisatiecompetenties zijn zij nog steeds populair (Van Merriënboer et al., 2002). Het Amerikaanse 
hoger onderwijs echter richt zich op de ontwikkeling van algemene (the arts) of vakspecifieke 
competenties (the sciences).  
Daarnaast bestaat de Engelse interpretatie van het concept competentie, waarin men 
onderscheid maakt tussen procesgericht (competences) en uitkomstgericht (qualifications). De 
Engelse hoger onderwijstraditie wordt gekleurd door een sterke voorkeur voor algemene 
competenties, prioritering van de ‘arts’, en de (historische) reputatie van universiteiten.  
Het onderwijs in beide Angelsaksische landen (Amerika, Groot Brittannië) wordt gekenmerkt 
door weinig gedifferentieerde onderwijssystemen en beroepsonderwijs speelt daar niet of nauwelijks 
een rol. Zowel in Amerika als in Groot Brittannië spelen reputaties van scholen en universiteiten een 
grote rol. Vooral in Amerika wordt dat uitgedrukt in de ‘rankings’ van universiteiten in economische 
tijdschriften, en in marketing activiteiten van universiteiten om de beste studenten aan te trekken, wat 
overigens kan leiden tot allerlei ongewenste neveneffecten voor de kwaliteit van het geboden 
onderwijs (DeAngelo, DeAngelo, & Zimmerman, 2005; Safon, 2007).  
De economische aanname is dat onderwijssystemen de behoeften van hun arbeidsmarkten 
weerspiegelen. In de Angelsaksische landen is de geringe differentiatie van het onderwijs onder 
andere zichtbaar doordat hoger opgeleide afgestudeerden in veel professionele domeinen (met 
uitzondering van medicijnen en rechten) de arbeidsmarkt betreden na het afronden van hun bachelor. 
Bedrijven nemen vervolgens de taak op zich om de afgestudeerde bachelors verder op te leiden in 
sector- of organisatiespecifieke competenties. Arbeidsmarkten met deze kenmerken worden internal 
labour markets (ILM’s) genoemd (Eyraud, Marsden, & Silvestre, 1990; Gangl, 2001). Soms worden 
hoger opgeleide afgestudeerden (BSc) geselecteerd om in een later stadium van hun loopbaan een 
master of MBA-traject te gaan volgen. Dit heeft bijvoorbeeld tot gevolg dat afgestudeerden in Groot 
Brittannië zowel jonger (afgestudeerde bachelors; Brennan & Tang, 2008) als ouder zijn 
(afgestudeerde masters; Arthur e.a., 2007) dan de gemiddelde afgestudeerde uit het hoger onderwijs 
in andere Europese landen. Een master traject wordt beschouwd als een specialisatie en voortzetting 
van de loopbaan in een wetenschappelijke richting, nadat men enkele jaren ervaring heeft opgedaan 
in het werkveld. Een MBA (in het domein van de bedrijfskunde) wordt opgevat als verdere 
ontwikkeling van de professionele competenties.  
 In tegenstelling tot de Angelsaksische landen hanteren verschillende West-Europese landen 
zoals Nederland, Oostenrijk, Noorwegen en Duitsland een beroepsgericht competentieconcept (zie de 
competentiedimensie specificiteit en de onderwijsdimensie handelingsgerichtheid). Beroepen 
contextualiseren algemene competenties tot kerncompetenties van een vak, beroep of professie. De 
mate van specificiteit varieert als functie van het type en het niveau van een beroep (specifiek 
gedefinieerd in het VBE, gemiddeld specifiek in HBO en vrij generiek in het universitaire onderwijs; 
Van Merriënboer et al., 2002) en de positie die een bepaalde competentie inneemt in een 
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beroepsprofiel of taakanalyse. De hierboven genoemde landen kennen een sterk gedifferentieerd 
onderwijssysteem, waarin beroepsonderwijs een belangrijke rol speelt. Het sterk gestratificeerde 
onderwijssysteem sluit aan op de behoeften van de nationale arbeidsmarkten, waar kwalificaties voor 
beroepen een duidelijk signaal afgeven aan werkgevers van het type, het niveau, en de aard van de 
competenties die afgestudeerden hebben verworven. Dergelijke arbeidsmarkten noemt men 
‘occupational labour markets’ (OLM’s; Eyraut et al., 1990; Gangl, 2001). Het hoger onderwijs in OLM’s 
bestaat uit een duaal hoger onderwijssysteem (Heijke & Meng, 2006), waarin het hoger 
beroepsonderwijs zich richt op de praktische toepassing van competenties en het universitaire 
onderwijs zich focust op de wetenschappelijke ontwikkeling van kennis in de verschillende domeinen 
en beroepen. In tegenstelling tot de Angelsaksische landen betreden de meeste afgestudeerden uit 
het universitaire onderwijs de arbeidsmarkt na het voltooien van hun master, en het valt nog te bezien 
of het universitaire bachelordiploma in OLM’s dezelfde status of waarde zal krijgen als in ILM’s, omdat 
men in deze landen de praktijkgerichte versie uit het hogere beroepsonderwijs beschouwt als 
equivalent van een bachelordiploma. Arbeidsmarktonderzoek in deze landen lijkt erop te wijzen dat 
OLM’s meer waarde hechten aan domeinspecifieke dan aan algemene competenties (Heijke & Meng, 
2006).  
Modellering van competenties. 
De diversiteit van perspectieven op competenties maakt het verre van eenvoudig om gerealiseerde 
competenties als output van het onderwijs, en vereiste competenties, als input voor organisaties in de 
arbeidsmarkt, op eenduidige wijze te operationaliseren ten behoeve van grootschalig 
arbeidsmarktonderzoek (Borghans, 2001; Van der Loo en Semeijn, 2004). De Europese initiatieven 
om kerncompetenties en sleutelkwalificaties in kaart te brengen hebben daar echter handvatten voor 
aangereikt (Nijhof & Streumer, 1998; Rychen & Salganik, 2001). Op basis van dergelijke 
conceptualiseringen hebben arbeidsmarktonderzoekers getracht om domeinspecifieke en generieke 
competenties te operationaliseren in items voor zelfrapportages door alumni.  
Dat neemt echter niet weg dat arbeidsmarktonderzoekers regelmatig, zelfs aan de hand van 
dezelfde vragenlijsten en databestanden toch tot verschillende competentiedimensies komen (zie 
bijvoorbeeld Garcia-Aracil en Van der Velden (2008) versus Heijke en Meng (2011). Gebruik makend 
van data die ontleend zijn aan de CHEERS survey vinden Garcia-Aracil en Van der Velden aan de 
hand van factoranalyses zes competentiefactoren (organisatiespecifiek; specialistisch; generiek; 
participatief,en socio-emotioneel), terwijl Heijke en Meng twee factoren (generiek en domeinspecifiek) 
onderscheiden op basis van hiërarchische clusteranalyses. Dit illustreert de methodesensitiviteit van 
maten die ontleend worden aan gebruikelijke methoden en technieken. Ruwe data in de vorm van 
persoonsscores op items zijn nog slechts ordinale persoonsscores. Ze zeggen nog weinig over de 
kwaliteit van de items, en zijn ongeschikt voor de meeste methoden en technieken uit de klassieke 
testtheorie, omdat die uitgaan van data op intervalniveau. Intervalniveau impliceert dat de ene eenheid 
van analyse (meetstap) precies gelijk is aan de volgende. Door ordinale data, die niet voldoen aan die 
voorwaarde, te beschouwen als intervaldata en te analyseren met de gebruikelijke statistische 
technieken zoals regressies en variantie analyses die alleen geschikt zijn voor intervaldata worden 
resultaten verkregen die vertekend zijn door verkeerde onderliggende aannames. Michell (1997) gaat 
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zelfs zo ver dat hij deze praktijken van sociale wetenschappers bestempelt als “methodological 
thought disorder” (p. 334). Wat Michell daar precies mee bedoelt demonstreren wij aan de hand van 
een praktijkvoorbeeld in de volgende sectie.  
Het Rasch Rating Scale Model 
Michel (1997) en Bond en Fox (2001, 2007) bekritiseren de praktijken in de sociale wetenschappen 
waar men kwalitatief geordende ruwe scores gebruikt voor somschalen en gemiddelden, terwijl het 
optellen van scores volgens de schaaltheorie alleen geoorloofd is bij intervalschalen of ratioschalen. 
Schalen op ordinaal meetniveau voldoen niet aan de voorwaarden en eisen die de meeste statistische 
technieken stellen. Volgens deze auteurs is er sprake van verschillende misvattingen, die te herleiden 
zijn tot foutieve onderliggende aannames bij meetbeslissingen. In de operationalisatiefase van de 
meetprocedure gaat men onzorgvuldig om met de vraag of de ene eenheid van analyse (meetstap) 
gelijk is aan de daarop volgende. Sociale wetenschappers negeren deze fundamentele vraag, en het 
gevolg daarvan is volgens Michell, Bond, en Fox dat hun onderzoeksresultaten net zo bedenkelijk zijn 
als de kwaliteit van hun metingen.  
Bond en Fox (2001) onderbouwen deze pittige kritiek met een praktijkvoorbeeld, dat wij hier 
concretiseren met items die zijn gebruikt voor de zelfgerapporteerde economiecompetenties in het 
huidige onderzoek. In de procedure van het maken van een meetinstrument voor zelfgerapporteerde 
economiecompetenties is de aanname dat hoge scores op de competenties een hoge 
(zelfgerapporteerde) bekwaamheid weergeven, en dat lage scores op de economiecompetenties een 
lager bekwaamheidsniveau representeren. De items worden gescoord op een 5-puntschaal, van 1 
(matig) tot 5 (uitmuntend) naar aanleiding van een inleiding op de items die luidt als volgt:  “Hieronder 
staat een aantal aspecten die in werk van belang kunnen zijn. Geef voor ieder aspect een inschatting 
van uw eigen niveau en het niveau dat vereist is in uw huidige functie.”  
Laten we nu eens vier ruwe scores van fictieve persoon A (grijs gemarkeerd) en fictieve persoon B 
(vet en in rood weergegeven) op de volgende items (aspecten) uit de vragenlijst nemen (Figuur 1):  
Item 7 verbanden leggen; A scoort een 5 en B een 3.  
Item 9 logisch redeneren – A soort een 4, en B een 3.  
Item 18 zelfstandig werkzaamheden uitvoeren – A scoort een 3 en B een 4. 
Item 14 nieuwe dingen leren – A scoort een 3 en B een 5.  
Zowel persoon A als persoon B krijgen de somscores van 15 toegekend (A: 5-4-3-3 en B: 3-3-5-4), 
ondanks dat persoon B een heel ander antwoordpatroon demonstreert dan persoon A. Deze 
somscores worden vervolgens in analyses gebruikt.  
 
|     1              2  3    4    5                         |    7  verb 
|                                                           | 
|                                                           | 
|                      312  4     5                         |    9  reden 
|                                                           | 
|                      213  4    5                          |   18  zelfst 
|               1     23    4    5                          |   14  leren 
|---------+---------+---------+---------+---------+---------|  NUM   ITEM 
-4       -2         0         2         4         6         8 
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Figuur 1 Fictieve persoon A (grijs gemarkeerd) en B (bold/rood) in een echte Rasch grafiek 
 
Het optellen van de ruwe scores op de items gaat uit van twee aannames:  
1. Elk item is even gemakkelijk (of even moeilijk) te onderschrijven; 
2. Elk item is gemeten op eenzelfde intervalschaal.  
 
Figuur 1 geeft weer dat het niet klopt dat alle items even gemakkelijk (of moeilijk) te onderschrijven, 
want de verticale volgorde van de items (vanaf item 14 naar boven naar item 7) geeft de oplopende 
moeilijkheid van de items aan om ze te beamen. Het is veel gemakkelijker om item 14 volmondig te 
onderschrijven (nieuwe dingen leren) dan om item 7 sterk te beamen (verbanden leggen). Het sterk 
onderschrijven van item 7 getuigt van meer economiecompetentie dan het sterk onderschrijven van 
item 14. Item 9, logisch redeneren is minder moeilijk te onderschrijven dan item 7, maar toch 
moeilijker te beamen dan de items 18 en 14. De volgorde van de items van beneden naar boven geeft 
de verschillende moeilijkheidsniveaus aan voor het onderschrijven van de items, ondanks dat de items 
in gelijke mate onderscheidend zijn. Data moeten dusdanig geanalyseerd worden dat de 
persoonsscores op de items persoonsbekwaamheden op items reflecteren, die indirect het continuüm 
van de onderliggende psychologische variabele meten (unidimensionaliteit).  
De tweede aanname achter het optellen van de scores is dat de schaal beschouwd wordt als 
een intervalschaal, dus dat de afstanden van 1 naar 2, 2 naar 3, 3 naar 4, en van 4 naar 5 gelijk zijn, 
zowel binnen als tussen items. Zoals Figuur 1 laat zien kunnen er grote psychologische verschillen 
zijn tussen het meer of minder onderschrijven van items, en dit gebrek aan lineairiteit doet zich ook 
voor tussen items onderling. De afstanden tussen de meetstappen in de schaal kunnen voor elk item 
anders zijn. Figuur 1 maakt duidelijk dat Likertschalen niet meer zijn dan ordinaal geordende data (en 
zelfs de ordening klopt niet altijd; zie item 8 en item 17) en dat de ordinale scores eerst moeten 
worden geïnspecteerd, onderzocht op hun patronen, en vervolgens wiskundig moeten worden 
getransformeerd voordat ze intervalmaten zijn. Ze maakt tevens duidelijk dat als de ruwe scores 
worden opgeteld (wat niet toegestaan is voor ordinale schalen) dat de somscore vertekend zal zijn. 
Het is vooral de systematische hardnekkigheid van sociale wetenschappers om ordinale maten te 
beschouwen als intervalmaten die Michell (1997) ertoe bewegen om deze ingesleten gewoonte als 
methodologische gedachtestoornis te bestempelen. Voor dit type data geldt dat er slechts één additief 
model is dat een adequaat wiskundig alternatief biedt: Het Rasch model (Bond & Fox, 2001; Rasch, 
1960).  
Het Rasch model kent meerdere families van modellen, zoals het dichotome model, het 
polytome partial credit model, het polytome rating scale model, en het polytome “grouped response-
structure”- model (Linacre, 2009b). Rasch modellen definiëren de maten uitgaand van de 
eigenschappen van de onderliggende psychologische variabele, in plaats van dat de data het 
meetmodel definiëren. De Rasch modellen kunnen uitkomst bieden voor het gebrek aan conceptuele 
consensus betreffende het competentiebegrip. Het Rasch model kan aantonen of theoretisch 
veronderstelde dimensies in de daarbij behorende operationalisaties in intervalmaten daadwerkelijk 
één of meerdere dimensies van eenzelfde onderliggend construct vertegenwoordigen.  
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Het gebruik van een Rasch model voor het fundamenteel meten van psychologische 
variabelen biedt de volgende mogelijkheden: 
• Het Rasch model toetst of alle items in samenhang één en dezelfde onderliggende 
psychologische variabele meten (dimensionaliteit); 
• Het Rasch model toetst of ordinale ruwe scores om te zetten zijn in intervalmaten voor 
personen en voor items op één en dezelfde schaal. Elke meetstap is dan gelijk aan de daarop 
volgende.  
• De bekwaamheden van personen blijven gelijk over verschillende tests die hetzelfde 
onderliggende construct meten en de moeilijkheid van items blijft gelijk in steekproeven van 
personen met vergelijkbare bekwaamheden. Het Rasch model leidt tot test- en steekproef 
onafhankelijke maten en invariante maten. Maten voor personen en items zijn accuraat en 
stabiel binnen de betrouwbaarheidsintervallen van de gerapporteerde meetfouten. Deze 
eigenschap maakt de generalisatie van maten en vergelijking van onderzoeksresultaten 
mogelijk door het gebruik van technieken zoals anchoring en test equivalering (Beltyukova, 
Stone, & Fox, 2004; Linacre, 2009b; Wolfe, 2000; Yu,& Osborn Popp, 2005). 
• Het Rasch model toetst de constructvaliditeit (construct onder- of over-representatie. Zoals 
Messick (1995) beschrijft is zowel construct onder- als over representatie (ruis) een bedreiging 
van de constructvaliditeit.  
• Het Rasch model is ook geschikt voor kleinere steekproeven. Al vanaf dertig 
persoonsresponsen op items kunnen verschillende Rasch modellen worden gebruikt.  
Op basis van de bovenstaande review van competenties, en de mogelijkheden die het Rasch model 
biedt om duidelijkheid te creëren over operationalisaties van competenties en onderwijs zijn in dit 
onderzoek de volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 
a) Is het mogelijk om in het Rasch rating scale model invariante intervalmaten te ontwikkelen 
voor de gerealiseerde en vereiste competenties van economen en bedrijfskundigen aan de 
hand van bestaande operationalisaties van competenties?  
b) Is het mogelijk om in het Rasch rating scale model invariante intervalmaten te ontwikkelen 
voor het universitaire onderwijs dat economen en bedrijfskundigen hebben genoten aan de 
hand van bestaande operationalisaties van dat onderwijs?  
c) Welke item (of bekwaamheids) maten wijzen op onder of overbenutting van competenties van 
economen en bedrijfskundigen in de eerste anderhalf jaar na hun afstuderen en welke 
implicaties heeft dat voor het curriculumontwerp?  
Het Rasch model maakt het mogelijk om op methodologisch verantwoorde wijze gebruik te maken van 
verschilscores tussen vereiste en gerealiseerde zelfgerapporteerde competenties. Dat is onmogelijk 
met somscores op ordinale schalen of maten die ontleend zijn aan clusteranalyses (Edwards, 1994). 
Het is echter wèl mogelijk met behulp van het Rasch (rating scale) model (Linacre, 2009b; Rasch, 
1960).  
Indien de eerste drie onderzoeksvragen kunnen worden beantwoord, dan worden Rasch 
intervalmaten van competenties en curricula gebruikt in de volgende, centrale onderzoeksvraag: 
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d) Wat zijn significante predictoren van arbeidsmarktsucces van academische economen en 
bedrijfskundigen gedurende hun transitie van de universiteit naar de arbeidsmarkt? 
 
Methoden 
Participanten. 
Ruim 4000 economen en bedrijfskundigen hebben in de rapportagejaren 2006-2008 (afstudeerjaren 
2005-2007) de WO-montor ingevuld. Omdat de focus in dit onderzoek ligt op de transitie van 
universiteit naar de arbeidsmarkt en niet op afgestudeerden die van de arbeidsmarkt terugkeerden 
naar de universiteit, werden alleen respondenten geselecteerd in de leeftijd tussen de 23 en 30 jaar in 
de bovengenoemde rapportagejaren. Deze selectie leidde tot 3614 bruikbare responsen. De 
gemiddelde leeftijd van de respondenten in deze selectie is 26.03 jaar (SD = 1.68); 69% is man en 
31% is vrouw en 52.8% studeerde af als econoom, versus 47.2% bedrijfskundigen.  
Onderzoeksdesign. 
Het onderzoek betreft een secundaire exploratieve analyse van een bestaande dataset van de 
Vereniging van Samenwerkende Nederlandse Universiteiten (VSNU) dat ter beschikking werd gesteld 
door het Research Centrum voor Onderwijs en Arbeidsmarkt (ROA) van Maastricht University. Door 
ROA worden regelmatig surveys afgenomen bij alumni. Deze vinden plaats anderhalf jaar na het 
afstuderen, na vijf jaar en na tien jaar. In huidige onderzoek worden alleen data gebruikt afkomstig van 
alumni anderhalf jaar na hun intrede in de arbeidsmarkt uit de rapportagejaren 2006 (39.3%), 2007 
(39.9%) en 2008 (20.3%). .  
Instrumenten. 
De data waren verzameld aan de hand van de WO-monitor vragenlijsten uit 2006, 2007 en 2008. De 
WO-monitor bevat vragenseries over demografische achtergrondvariabelen (bijvoorbeeld leeftijd, 
geslacht), vooropleiding, gevolgde WO-opleiding, niveau en richting van de opleiding, huidige functie, 
enzovoorts. De aandacht in de huidige studie ging vooral uit naar de vragenseries over competenties 
en het genoten onderwijs, en arbeidsmarktresultaten zoals het hebben van een job op eigen niveau 
en/of in de eigen richting en het maandsalaris.  
  Waardering voor de opleiding. 
Respondenten konden hun waardering voor de opleiding scoren op een tien-puntschaal, op 11 
aspecten, en naar aanleiding van het inleidende item: “Geef een rapportcijfer voor de hieronder 
genoemde aspecten van de door u gevolgde WO-opleiding. Geef een afgerond cijfer tussen 1 en 10.” 
Aspecten waarvoor gescoord kon worden bestonden onder andere uit ‘inbedding in wetenschappelijk 
onderzoek’, ‘voorlichting over studie en beroepsmogelijkheden’, en ‘voorbereiding op de 
beroepspraktijk’.  
Verworven en vereiste competenties. 
Items voor competenties werden gescoord op een ordinale 5-punt Likertschaal, van 1 (matig) tot 5 
(uitmuntend) naar aanleiding van de volgende inleiding op 23 items:  “Hieronder staat een aantal 
aspecten die in werk van belang kunnen zijn. Geef voor ieder aspect een inschatting van uw eigen 
niveau en het niveau dat vereist is in uw huidige functie.” De 23 items bestonden uit de 
subcategorieën kennis (van het eigen vakgebied; van andere vakgebieden), bekwaamheden 
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(bijvoorbeeld om vakkennis toe te passen in de praktijk, of om problemen en kansen te signaleren) en 
de bereidheid om bepaald gedrag te vertonen (bijvoorbeeld ‘de nek uitsteken’, of ‘opkomen voor het 
eigen standpunt’).  
Procedures.  
De arbeidsmarktsuccesfactor  ‘het hebben van een job op het eigen niveau’ werd afgeleid van het 
item  “Welk opleidingsniveau werd door uw werkgever voor deze functie minimaal vereist?  De 
respondent kon kiezen uit vijf antwoordmogelijkheden, namelijk a) WO + postdoctorale opleiding b) 
WO c) HBO, d) HAVO, VWO, MBO, en d) MAVO, VBO of lager. De percentageverdeling onder de 
selectie voor deze studie (≥ 23 en ≤ 30 jaar) was respectievelijk 3.5%, 57.2%, 37.4%, 1.5% en 0.3%. 
Daarom werd de variabele gedichotomiseerd in een dummy, waarin a en b een 1 werd toegekend, en 
de overige drie categorieën een 0. De dummy impliceert dat 60.7% een job op eigen niveau heeft en 
39.3% en job op een lager niveau dan het niveau van de studie.  
 Een vergelijkbare procedure werd gehanteerd voor de arbeidsmarktsuccesfactor ‘het hebben 
van een job in de eigen richting’ die werd afgeleid van het item “Welke opleidingsrichting werd door uw 
werkgever voor deze functie vereist?”  Nu kon de respondent kiezen uit vier antwoordmogelijkheden, 
namelijk a) uitsluitend mijn eigen richting b) mijn eigen of verwante richting c) een geheel andere 
richting en d) geen specifieke richting. De percentageverdeling onder de selectie voor deze studie was 
respectievelijk 7.2%, 64.8%, 2.6%, en 25.3%. Op de keuze van c volgde een extra vraag waarbij men 
het domein moest aangeven van de geheel andere richting, en die antwoorden werden gecontroleerd 
en zo nodig gecorrigeerd. Ook deze variabele werd gedichotomiseerd in een dummy, waarbij a en b 
een 1 kregen toegewezen en c en d een nul. Dit impliceert dat 72% van de respondenten een job in 
de eigen richting heeft.  
 De variabele maandsalaris werd vanwege de scheefheid getransformeerd in de natuurlijke 
logaritme. Daarna werden outliers verwijderd zodat er geen sprake meer was van scheefheid.   
 De items voor de gepercipieerde eigen competenties en de vereiste competenties werden alle 
in het Rasch Rating scale model gevalideerd. Nadat de antwoordpatronen van personen op de items, 
en de item en persoons fit indices en maten waren geanalyseerd, werd geselecteerd en geverifieerd in 
welke intervalschaal de te onderscheiden categorieën het beste pasten. Daarna werden de bestaande 
ruwe scores op de Likertschalen in interval maten getransformeerd. (Enkele) niet in het Rasch rating 
scale model passende items werden verwijderd. Indien het noodzakelijk bleek werd een gevonden 
Rasch dimensie getoetst op multidimensionaliteit en uitgesplitst in de gevonden dimensies. Tot slot 
werden de gepercipieerde eigen en vereiste competenties stapsgewijs geëquivaleerd met common 
persons en anchoring technieken. De technische beschrijving van de Rasch procedures en dimensie 
uitkomsten is weergegeven in Appendix A. 
Analyses  
Alle Rasch analyses zijn uitgevoerd in het programma Winsteps (Linacre, 2009a). Stapsgewijze 
ordinary least square regressies (voor maandsalarissen) en logistische regressies (voor het vinden 
van een job op eigen niveau en in eigen richting) zijn uitgevoerd in SPSS-16.  
Leeftijd, gender en gemiddeld cijfer (grade point average of GPA) werden in de lineaire en 
logistische regressies meegenomen als covariaten. Overige covariaten waren extra(curriculaire) 
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activiteiten, zoals deelgenomen hebben aan binnenlandse of buitenlandse stages; een deel van de 
opleiding in het buitenland gedaan hebben; relevante werkervaring tijdens de opleiding, en 
bestuurlijke ervaring. Nieuw toegevoegde onafhankelijke variabelen, als resultante van de Rasch 
analyses, waren Design (het onderwijsontwerp), Teaching (docentgedrag), en de verschilscore tussen 
het gepercipieerde vereiste competentieniveau door de werkgever en het eigen niveau van de 
competentie. De verschilscore werd geoperationaliseerd in twee dummies: een dummy voor 
voldoende niveau en een dummy voor een excellent niveau, met als referentiecategorie onvoldoende 
niveau van de economiecompetentie. Volgens de uitgangspunten van de assignmenttheorie is op die 
wijze te toetsen op welke wijze onvoldoende, voldoende en/of een hoog niveau van de 
economiecompetentie al of niet bijdraagt aan arbeidsmarktsucces.  
De afhankelijke variabele in de logistische regressies waren respectievelijk het hebben van 
een job op eigen niveau, en het hebben van een job in de eigen richting. De afhankelijke variabele in 
de lineaire regressie was de natuurlijke logaritme van het verdiende maandloon.  
 
Resultaten van de analyses in het Rasch model 
De Rasch analyses zelf zijn in detail weergegeven in Appendix A. In deze sectie wordt de weergave 
van de resultaten in het Rasch model beperkt tot een samenvatting van de bevindingen ten aanzien 
van onderzoeksvraag 1 en 2, en een uitgebreidere weergave van de resultaten betreffende 
onderzoeksvraag 3. Daarna volgen de resultaten, met de logistische en lineaire regressies.  
 De analyses in het Rasch model (Appendix A) hebben aangetoond dat het inderdaad mogelijk 
is om Rasch gevalideerde constructen te maken voor de waardering van het genoten onderwijs. de 
gepercipieerde eigen competentie en de gepercipieerde vereiste economiecompetentie. De volgende 
vier dimensies werden in het Rasch model gevalideerd: 
• Design (het onderwijsontwerp of model). Zeven items, Cronbach alpha .67; 
• Teaching (docentgedrag). Vier items, Cronbach alpha .81; 
• De gepercipieerde eigen economiecompetentie, 22 items, Cronbach alpha .94; 
• De gepercipieerde vereiste economiecompetentie, 22 items, Cronbach alpha .94 
Het antwoord op onderzoeksvraag 1 en 2 is daarom bevestigend.  
In tegenstelling tot de literatuur die aparte dimensies, zoals domeinspecifieke en algemene 
competenties, of meerdere dimensies rapporteert, is er bij de alumni in het economiedomein slechts 
één Rasch dimensie gevonden waarin 22 samenstellende competenties zijn geïntegreerd. Dat geldt 
zowel voor het gepercipieerde eigen niveau van de competentie, als voor het gepercipieerde vereiste 
competentieniveau. Slechts één item uit de originele set van 23 competenties bleek niet te passen in 
het Rasch rating scale model, namelijk item 4, ‘het communiceren in buitenlandse talen’. De ordinale 
ruwe scores van de economiecompetenties op een 5-punt Likertschaal blijken in het Rasch model 
slechts 3 categorieën te onderscheiden en zijn getransformeerd naar een 3-punt Rasch 
(interval)schaal met bijbehorende Rasch maten. Tevens is het door de equivaleringstechnieken 
mogelijk gebleken om een verschilscore van het vereiste en het eigen niveau van de 
economiecompetentie te berekenen, doordat beide competenties in hetzelfde meetraamwerk zijn 
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uitgedrukt (Appendix A). Een gepaarde T-test wijst op een significant verschil tussen de 
gepercipieerde vereiste (geankerde) economiecompetentie door de werkgever en de eigen 
economiecompetentie, t(3142) = 5.78, p = .00. Een gemiddeld verschil van 0.15 logits. Uitgedrukt op 
een 0-100 schaal percipiëren de alumni dat de werkgever 48% van de economie competentie vereist 
(ongeankerd) en dat ze zelf gemiddeld 43% hebben gerealiseerd. Dit wijst op een gepercipieerd 
competentietekort van omstreeks 5%. De Rasch analyses maken het nu mogelijk om op itemniveau te 
inventariseren bij welke items er sprake is van onder- of overbenutting van competenties (Tabel 1).  
 
Tabel 1 
Overschotten of tekorten in de economie competentie per item  
Item Measure 
EE 
Measure 
VE 
Verschilscore  
VE-EE 
+/- 
1 Kennis van andere 
vakgebieden 
 
1.71 1.78 0,07 deficiëntie 
17 capaciteiten van anderen 
aanspreken 
 
.83 
 
0,56 -0,27 surplus 
12knopen doorhakken 
 
.69 0,48 -0,21 surplus 
23 eigen vakgebied 
 
.68 0.68 0 voldoet 
2 vakkennis in praktijk 
toepassen 
 
.67 0.67 0 voldoet 
10 conform budget ed werken 
 
.42 0.04 -0,38 surplus 
13 nieuwe ideeën/oplossingen 
bedenken 
 
.26 0.15 -0,11 surplus 
15 aan anderen duidelijk maken 
 
.15 -0.94 -1,09 surplus 
20 ideeën ter discussie stellen 
 
.14 0.36 0,22 deficiëntie 
8 hoofd- van bijzaken 
onderscheiden 
 
.11 -0.25 -0,36 surplus 
19 nek uitsteken 
 
.09 0.61 0,52 deficiëntie 
21 opkomen eigen standpunt 
 
.01 0.20 0,19 deficiëntie 
3 informatie-
&communicatietechnologie 
 
-.07 0.16 0,23 deficiëntie 
22 begrip tonen andere 
standpunten 
 
-.12 0.05 0,17 deficiëntie 
6 problemen/kansen signaleren 
 
-.25 -0.74 -0,49 surplus 
11 onder druk functioneren 
 
-.37 -0.72 -0,35 surplus 
16 productief samenwerken 
 
-.49 -0.34 0,15 deficiëntie 
5 informatie vergaren -.55 -0.55 0 voldoet 
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7 verbanden leggen 
 
-.58 -0.58 0 voldoet 
18 zelfstandig werkzaamheden 
uitvoeren 
 
-1.08 -1.08 0 voldoet 
14 nieuwe dingen leren 
 
-1.09 -0.35 0,74 deficiëntie 
9 logisch redeneren 
 
-1.18 -0.47 0,71 deficiëntie 
 
Tabel 1 laat zien dat alumni in het economiedomein overtuigd zijn van hun eigen kunnen in logisch 
redeneren, het leren van nieuwe dingen, zelfstandig werken, het leggen van verbanden en vergaren 
van informatie, samenwerken, onder druk functioneren, kansen signaleren en problemen identificeren, 
andere perspectieven kunnen hanteren, omgaan met ICT, opkomen voor de eigen overtuiging, en de 
nek uitsteken. Men onderschrijft deze competenties gemakkelijk tot zeer gemakkelijk. Niettemin zijn de 
gepercipieerde eisen van de werkgever hoger dan dat men zelf denkt te kunnen bieden. De 
werkgever stelt significant hogere eisen aan zeven van deze twaalf competenties dan dat de alumni al 
beschikbaar hebben. Juist in dit onderste segment van de competentiehiërarchie doen zich de meeste 
deficiënties voor.  
Gematigd overtuigd van zichzelf zijn de economiealumni over hun competentie op het gebied 
van hoofd- en bijzaken onderscheiden, ideeën ter discussie stellen, aan andere ideeën duidelijk 
maken, creatief ideeën of oplossingen bedenken, en volgens budget werken. Op basis van de empirie 
kan bij de component ‘hoofd- en bijzaken onderscheiden’ vraagtekens gezet worden. De studie van 
Arts et al. (2006) toonde bijvoorbeeld aan dat het acht jaar vergt na het afstuderen voordat 
afgestudeerden in dit domein in staat zijn om hoofd- en bijzaken te onderscheiden. Niettemin lijkt het 
bovenstaande erop te wijzen dat de zelfperceptie van de afgestudeerde alumni niet helemaal 
overeenkomt met die empirische bevinding. In de perceptie van de alumni blijven in dit 
middensegment vier van de vijf competenties onderbenut, en alleen ten aanzien van ideeën ter 
discussie stellen lijkt de werkgever hogere eisen te stellen dan men al kan invullen. In dit 
middensegment bleken zich de grootste significante verschillen in item maten voor te doen (zie 
Appendix A). Verschillen in algemene competenties aan de onderkant en in het midden van de 
economiecompetentiehiërarchie zijn voor vijftig procent uit te drukken in onderbenutting en voor de 
andere helft in overbenutting.  
In de top van de bekwaamheidshiërarchie zijn de alumni het minst overtuigd van zichzelf, 
maar opmerkelijk genoeg doen zich daar de minste deficiënties voor ten aanzien van de eisen van de 
werkgever versus de beschikbare competenties. Het blijkt zelfs dat alumni hier percipiëren dat enkele 
van hun bekwaamheden onderbenut blijven, zoals het aanspreken van de capaciteiten van anderen – 
een kernkwaliteit voor leiding geven – en knopen doorhakken (onverbrekelijk verbonden met 
beslissingen nemen). Alleen op het gebied van multidisciplinair samenwerken lijken de eisen van de 
werkgever wat hoger te zijn dan de alumni al in kunnen vullen.  
Door de matrix van links naar rechts te lezen, wordt onder- en overbenutting in kaart gebracht 
en is de trend van overbenutting aan de onderkant van de hiërarchie, onderbenutting in het midden en 
een zekere balans in de top zichtbaar geworden.  
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Vanuit een ander perspectief echter, de onderschrijfbaarheid van het bezitten van de 
verschillende samenstellende competenties, (van onderen naar boven) is het juist opvallend dat de 
top van de bekwaamheden in het economiedomein, die door alumni moeilijk wordt onderschreven, 
relatief gemakkelijk wordt beaamd als vereist door de werkgever, maar dat deze constellatie 
desondanks gepaard gaat met gepercipieerde onderbenutting. Dat is nogal opmerkelijk.  
Meer generieke competenties blijken zich op onder- en midden posities te bevinden in de 
hiërarchie en kenmerken zich nogal grillig door zowel overbenutting als onderbenutting. 
Domeinspecifieke en domeinoverstijgende competenties blijken het moeilijkst te onderschrijven te 
zijn,het meeste bij te dragen aan de economiecompetentie zelf, en vertonen alleen een lichte tendens 
tot overbenutting bij de domeinoverstijgende competentie. Ondanks dat het weinig voorkomt dat 
alumni zich competent voelen in de top, percipiëren zij toch een onderbenutting.  
De zelfgerapporteerde resultaten suggereren dat werkgevers niet bijzonder geïnteresseerd 
zijn in het relatief schaarse goed van domeinspecifieke competenties van economen en 
bedrijfskundigen. In de ogen van de alumni lijken werkgevers een onverzadigbare behoefte te hebben 
aan generieke, veel gevraagde competenties. De schaarse maar onderscheidende domeinspecifieke 
competenties lijken een luxe en weinig gevraagd product. Uit de Rasch analyses blijkt dat de 
werkgever, uitgedrukt op een 0-100 schaal slechts zo’n 48% van de economiecompetentie vereist en 
dat de alumni percipiëren dat zij in 43% van de economiecompetentie kunnen voorzien. Zowel het 
zelfgerapporteerde startniveau van de economen en de bedrijfskundigen in de arbeidsmarkt als het 
door de alumni gepercipieerde niveau van de vereiste economiecompetentie door de werkgever lijken 
voor upgrading vatbaar als beoogd wordt dat innovaties ook gedragen worden door leidinggevenden 
en experts van de toekomst. Het ‘tekort schieten’ van de alumni in de perceptie van de werkgevers lijkt 
vooral voort te komen uit de onderkant van de competentiehiërarchie, terwijl meer dan 1/3 van de wèl 
volop aanwezige competenties onderbenut lijkt te blijven in de eerste anderhalf jaar na het afstuderen.  
Het universitaire onderwijs voor economen en bedrijfskundigen lijkt vooral te kort te schieten in 
praktijkgerichte algemene competenties en dat wijst op een gebrek aan integratie van de theorie en de 
praktijk. Ook lijken de veelheid aan zowel positieve als negatieve discrepanties in het onder- en 
middensegment van de competentiehiërarchie te wijzen op een gebrek aan afstemming tussen het 
onderwijs en de werkgevers. Het laatste kan tevens veroorzaken dat onderbenutting vrijwel net zo’n 
grote rol speelt als overbenutting. Het alloceren van competenties in organisaties lijkt in de 
Nederlandse arbeidsmarkt geen feit, en het universitaire onderwijs in het economiedomein lijkt er 
andere ideeën op na te houden over wat relevant is voor de arbeidsmarkt dan de werkgevers. 
Eenzelfde patroon werd al eerder geanalyseerd in de Rasch analyses van Design (Appendix A).   
Met de bovenstaande analyse zijn er ook antwoorden geformuleerd op onderzoeksvraag 3. In 
de hierna volgende sectie wordt nagegaan wat dit betekent voor de positie van de alumni uit het 
economiedomein in de arbeidsmarkt. De analyses met het Rasch model (Appendix A) hebben 
aangetoond dat er drie niveaus onderscheiden kunnen worden in de economiecompetentie: laag 
bekwaam, gemiddeld bekwaam en hoog bekwaam. Die onderverdeling wordt gebruikt voor de 
verschilscore tussen de gepercipieerde vereiste competentie en de eigen competentie in de hierna 
volgende logistische en lineaire regressies voor het verklaren van arbeidsmarktsuccesindicatoren 
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zoals het hebben van een job op het eigen niveau, het hebben van een job in de eigen richting, follow-
up training en het verdiende maandsalaris.  
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Resultaten 
 
Covariaten en onafhankelijke variabelen zijn stapsgewijs ingevoerd in de regressies zodat zichtbaar is welke determinanten in welke stap al of niet een 
significante impact hebben op de afhankelijke variabelen.  
 
Job op het eigen niveau. 
Tabel 3 
Stapsgewijze logistische regressie van het hebben van een job op het eigen niveau  
Step 1 Step 2 Step 3 Step 4 Step 5 Step 6 
 
B SE B SE B SE B SE B SE B SE 
Leeftijd -0.03 0.02 -0.03 0.02 -0.05** 0.02 -0.05** 0.02 -0.04* 0.03 -0.03 0.03 
Sekse -0.19** 0.09 -0.19** 0.09 -0.22** 0.09 -0.22** 0.09 -0.33*** 0.09 -0.32*** 0.09 
GPA 0.82*** 0.08 0.79*** 0.08 0.69*** 0.08 0.69*** 0.08 0.71*** 0.09 0.72*** 0.09 
Design 
  
0.12** 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.07 0.05 0.06 0.05 
Teaching 
  
-0.06 0.05 0.02 0.05 0.02 0.05 0.02 0,05 0.02 0.05 
Stage NL 
    
-0.36*** 0.08 -0.36*** 0.08 -0.37*** 0.08 -0.38*** 0.08 
Stage bu 
    
-0.89*** 0.14 -0.89*** 0.14 -0.88*** 0.14 -0.90*** 0.14 
Rel.werk 
    
-0.27*** 0.08 -0.27*** 0.08 -0.27*** 0.08 -0.26*** 0.08 
Buopl 
    
-0.44*** 0.10 -0.44*** 0.10 -0.44*** 0,10 -0.45*** 0.10 
Bestuurlijke erv. 
    
-0.48*** 0.08 -0.48*** 0.08 -0.51*** 0.09 -0.55*** 0.09 
Vold.Ver-Eig comp 
      
0.01 0.08 0.55*** 0.10 0.54*** 0.10 
Surplus Ver-Eig comp  
        
0.93*** 0.11 0.90*** 0.11 
Baan in eigen richting 
          
0.53*** 0.09 
Constant -4.76*** 0,91 -4.56 0,91 -1.44 0,98 -1.45 0,98 -2.25 0,99 -2.89*** 1.01 
n 2866 2866 2866 2866 2866 2866 
Model chi square 117.70 124.80 286.73 286.76 365.67 397.65 
df 3 5 10 11 12 13 
p .00 .00 .00 .00 .00 .00 
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Nagelkerke R Square 0.05 0.06 0.13 0.13 0.16 0.18 
*** Significant op het .01 level 
**  Significant op het .05 level 
*    Significant op het .10 level 
 
Sekse en gemiddeld cijfer (GPA) hebben beide een significant effect op het hebben van een baan op het eigen niveau. Voor mannen is het minder eenvoudig 
een baan op het eigen niveau in het economiedomein te vinden, en een hoger behaald gemiddeld cijfer (een klassieke human capital predictor) heeft een 
sterk positieve impact op het hebben van een baan op eigen niveau. Leeftijd hangt alleen maar negatief samen met een job op eigen niveau op het moment 
dat de extra(curriculaire) activiteiten in de regressie worden ingevoerd, en is marginaal significant zodra de competentieniveaus ingevoerd zijn. Een job in de 
eigen richting echter neutraliseert het negatieve effect van leeftijd op het hebben van een job op het eigen niveau.  
 Design heeft alleen een positieve impact op een job op eigen niveau totdat de extra(curriculaire) activiteiten en de overige determinanten ingevoerd 
worden. De extra(curriculaire) activiteiten hebben echter allemaal een significant negatief effect op een job op eigen niveau.  
Een gemiddeld economiecompetentieniveau, maar vooral een excellent competentieniveau, hangt zeer sterk positief samen met een job op eigen niveau. Een 
hoog niveau van de economiecompetentie lijkt een buffer en blijkt de belangrijkste voorspeller van een job op eigen niveau. Samen met de positieve impact 
van GPA lijkt het voor academisch geschoolde economen en bedrijfskundigen verstandig om te streven naar excellentie in de economiecompetentie.  
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Job in de eigen richting.  
Tabel 4 
Stapsgewijze logistische regressie van het hebben van een job in de eigen richting  
 Step 1 Step 2 Step 3 Step 4 Step 5 Step 6 
 
B SE B SE B SE B SE B SE B SE 
Leeftijd -0.08*** 0.03 -0.08*** 0.03 -0.08*** 0.03 -0.08*** 0.03 -0.07*** 0.03 -0.07*** 0.03 
Sekse -0.10 0.09 -0.09 0.09 -0.09 0.09 -0.09 0.09 -0.13 0.09 -0.09 0.10 
GPA -0.06 0.08 -0.10 0.08 -0.08 0.09 -0.08 0.09 -0.08 0.09 -0.16* 0.09 
Design 
  
0.09* 0.05 0.11** 0.05 0.11** 0.05 0.12** 0.05 0.11** 0.05 
Teaching 
  
0.,02 0.05 0.,00 0.05 0.00 0.05 0.00 0.05 0.00 0.05 
Stage NL 
    
0.12 0.09 0.12 0.09 0.12 0.09 0.16* 0.09 
Stage bu 
    
0.15 0.13 0.15 0.13 0.16 0.13 0.25** 0.13 
Rel.werk 
    
-0.12 0.09 -0.12 0.09 -0.12 0.09 -0.09 0.09 
Buopl 
    
0.07 0.10 0.08 0.10 0.08 0.10 0.13 0.10 
Bestuurlijke erv. 
    
0.37*** 0.09 0.37*** 0.09 0.37*** 0.09 0.44*** 0.09 
Vold.Ver-Eig comp 
      
-0.02 0.09 0.16 0.11 0.10 0.11 
Surplus Ver-Eig comp  
        
0.32*** 0.11 0.22** 0.11 
Job op het eigen niveau 
          
0.53*** 0.09 
Constant 3.,55*** 0.97 3.82*** 0.97 3.25*** 1.03 3.26*** 1.03 2.99*** 1.03 3.05*** 1.04 
n 2866 2866 2866 2866 2866 2866 
Model chi square 10.06 15.48 41.46 41.53 50.12 83.12 
df 3 5 10 11 12 13 
p .02 .01 .00 .00 .00 .00 
Nagelkerke R Square 0.01 0.01 0.02 0.02 0.03 0.04 
*** Significant at the .01 level 
**  Significant at the .05 level 
*    Significant at the .10 level 
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Leeftijd blijkt een constante, negatieve voorspeller voor een job in de eigen richting in het economiedomein. Design daarentegen lijkt een licht positieve impact 
te hebben op het hebben op een job in de eigen richting, hoewel dat effect pas iets bijdraagt aan de verklaarde variantie zodra de extra(curriculaire) 
activiteiten worden ingevoerd in de analyse. Met betrekking tot het hebben van een job in de eigen richting blijken de extra(curriculaire) activiteiten neutraal, 
met uitzondering van het hebben van bestuurlijke ervaring dat een significant positief effect op een job in de eigen richting heeft en kennelijk samenhangt met 
Design.  
 Uitsluitend een excellent niveau van de economiecompetentie (en niet een voldoende niveau) heeft een significant positief effect op een job in de 
eigen richting. Uiteindelijk blijkt dat excellentie in de economiecompetentie, en het hebben van een job op het eigen niveau de krachtigste voorspellers zijn 
van een job in de eigen richting, terwijl ook het Design en bestuurlijke ervaring iets bijdragen. Job op eigen niveau en in eigen richting hangen in het 
economiedomein nauw met elkaar samen.  
De totale verklaarde variantie in het hebben van een job in de eigen richting is zeer laag (variërend van 1%  tot 4%). Dit lijkt erop te wijzen dat er voor 
het vinden van een job in de eigen richting andere mechanismen een rol spelen die op dit moment nog niet worden gemeten in arbeidsmarktonderzoek. Het 
kan ook zijn dat de economiecompetentie dusdanig breed is dat richting van de job vanuit een arbeidsmarktperspectief niet echt relevant is.  
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Maandsalaris. 
Tabel 5 
Stapsgewijze OLS lineaire regressie van determinanten en covariaten en maandsalaris 
Step 1 Step 2 Step 3 Step 4 Step 5 Step 6 Step 7 Step 8 
 
B t B t B t B t B t B t B t B t 
Leeftijd 0.03*** 9.66 0.03*** 9.67 0.03*** 9.05 0.03*** 9.05 0.03*** 9.18 0.03*** 9.74 0.03*** 9.73 0.03*** 9.54 
Sekse 0.05*** 5.35 0.05*** 5.29 0.05*** 5.44 0.05*** 5.44 0.06*** 5.85 0.05*** 5.39 0.05*** 5.38 0.05*** 5.16 
GPA 0.06*** 6.87 0.06*** 6.56 0.05*** 5.76 0.05*** 5.73 0.05*** 5.71 0.04*** 4.30 0.04*** 4.30 0.04*** 4.33 
Design 
  
0.00 -0.05 0.00 -0.81 0.00 -0.88 0.00 -0.73 -0.01 -1.05 -0.01 -1.05 -0.01 -1.21 
Teaching 
  
0.01 1.01 0.01* 1.79 0.01* 1.80 0.01* 1.86 0.01* 1.81 0.,01* 1.81 0.01** 1.94 
Stage NL 
    
-0.04*** -4.55 -0.04*** -4.58 -0.04*** -4.55 -0.04*** -4.02 -0.04*** -4.02 -0.04*** -4.00 
Stage bu 
    
-0.07*** -5.17 -0.07*** -5.26 -0.07*** -5.27 -0.06*** -4.25 -0.06*** -4.25 -0.06*** -4.36 
Rel.werk 
    
-0.02** -2.40 -0.02** -2.36 -0.02** -2.28 -0.02* -1.83 -0.02* -1.83 -0.01 -1.45 
Buopl 
    
-0.01 -0.50 -0.01 -0.66 -0.01 -0.59 0.00 -0.03 0.00 -0.03 0.00 -0.14 
Bestuurlijke erv. 
    
-0.02** -2.59 -0.02** -2.57 -0.03** -2.67 -0.02* -1.72 -0.02* -1.72 -0.01 -1.54 
Vold.Ver-Eig comp 
      
0.03*** 3.06 0.05*** 4.57 0.04*** 3.73 0.04*** 3.73 0.04*** 3.62 
Surplus Ver-Eig comp  
        
0.04** 3.56 0.02** 2.07 0.02** 2.06 0.02** 2.00 
Job op eigen niveau 
         
0.09*** 9.20 0.09*** 9.13 0.09*** 9.33 
Job in eigen richting 
           
0.00 0.14 0.00 0.39 
Follow-up training 
             
0.04*** 4.80 
Intercept 6.70*** 64.57 6.71*** 64.19 6.92*** 64.15 6.91*** 64.22 6.88*** 63.82 6.88*** 64.98 6.88*** 64.56 6.87*** 64.75 
n 2275 2275 2275 2275 2275 2275 2275 2275 
Adj.R Square 0.07 0.07 0.09 0.10 0.10 0.14 0.14 0.14 
*** Significant at the .01 level 
**  Significant at the .05 level 
*    Significant at the .10 level 
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Leeftijd, sekse en gemiddeld cijfer (GPA) hebben allen constant een positief en significant effect op het verdiende maandsalaris. Opmerkelijk is dat mannen 
bij deze arbeidsmarktsuccesindicator in het voordeel zijn, terwijl dat bij het vinden van een job op eigen niveau andersom blijkt te zijn (Tabel 3).  
Opmerkelijk is tevens dat docentgedrag in deze analyse opduikt als (marginaal) significante voorspeller van maandsalaris. Op het moment dat een job 
in eigen richting wordt ingevoerd in de analyse blijkt docentgedrag zelfs significant op het .05 level (hoewel richting van de job zelf geen impact heeft op het 
salaris).  
 Alle extra(curriculaire) activiteiten, met uitzondering van het volgen van een deel van de opleiding in het buitenland, blijken in eerste instantie 
significant en negatief samen te hangen met het maandsalaris, maar nadat de competentieniveaus en de job op eigen niveau zijn ingevoerd geldt die 
negatieve impact op het maandsalaris alleen nog voor de binnen- en buitenlandse stages.  
 Een voldoende niveau en een excellent niveau van de economiecompetentie blijken ieder zelfstandig een positieve impact op het maandsalaris te 
hebben. De bijdrage van deze competenties aan de verklaarde variantie in het maandsalaris is substantieel. Hoewel het hebben van een job op het eigen 
niveau ook nog impact heeft op het verdiende maandsalaris wordt door de toevoeging van die succesindicator geen extra variantie in het maandsalaris meer 
voorspeld.  
 Salarissen worden in het economiedomein als belangrijkste indicator beschouwd voor de productiviteit van de medewerker. De bovenstaande analyse 
duidt op een sterke samenhang tussen het niveau van de economiecompetentie (gerelateerd aan de vereiste economiecompetentie omdat het een 
verschilscore betreft) en de productiviteit van de alumni.  
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Discussie en Conclusie 
Het huidige onderzoek ging van start met een review van de literatuur vanuit verschillende 
perspectieven om de betekenis van het complexe concept competentie nader in kaart te brengen. 
 Een review van de literatuur vanuit het onderwijsperspectief, het arbeidsmarktperspectief, het 
human resource perspectief, visies op algemene en domeinspecifieke competenties en culturele 
verschillen in de gepercipieerde relevantie van algemene of domeinspecifieke competenties leidde tot 
de volgende inzichten:  
a) competenties lijken relevant voor het onderwijs als instrument om complexe vaardigheden te 
integreren in het curriculumontwerp  
b) competenties lijken relevant voor de arbeidsmarkt omdat klassieke human capital indicatoren als 
opleiding of gemiddeld cijfer niet langer meer in staat zijn om dynamische veranderingen in de 
arbeidsmarkt te verklaren  
c) competenties lijken relevant voor werkgevers vanwege het matchen van jobs en gegadigden.  
Vraagstukken die verbonden zijn met competenties zijn onder meer of het onderwijs juist meer 
de algemene of de domeinspecifieke competenties moet benadrukken. De eerste zijn gemakkelijk 
transfereerbaar naar vele domeinen en werksituaties; de tweede leveren directe productiviteit en zijn 
het fundament voor expertiseontwikkeling. Het belang dat wordt gehecht aan algemene of 
domeinspecifieke competenties verschilt per arbeidsmarkt. Nederland lijkt een beroepsgerichte 
arbeidsmarkt te zijn. Een volgend vraagstuk blijkt de manier waarop competenties worden 
gemodelleerd en geoperationaliseerd. Met andere woorden: hoe ze worden gemeten. Huidige 
modellering en meetmethoden leiden tot ambigue onderzoeksbevindingen over de impact van 
verschillende typen competenties op arbeidsmarktsucces. Het Rasch model, dat invariante en 
generaliseerbare intervalmaten maakt van ruwe scores op ordinale Likertschalen is gebruikt om daar 
helderheid in te brengen, startend in het domein van de economie.  
Het is mogelijk gebleken om beoogde betrouwbare en valide Rasch intervalmaten te 
construeren voor de waardering van het onderwijsdesign, het docentgedrag, en de verworven en 
vereiste economiecompetentie. Aan de hand van de verschillen tussen de vereiste en verworven 
economiecompetentie (zoals gepercipieerd door alumni) is overbenutting en onderbenutting van 
competenties in kaart gebracht. Overbenutting blijkt zich vooral voor te doen aan de onderkant van de 
economiecompetentie hiërarchie, in algemene competenties. Onderbenutting doet zich echter 
eveneens voor in algemene competenties, maar dan in het midden van de competentiehiërarchie.  
Het kan zijn dat werkgevers zich te veel focussen op vermeende tekortkomingen in algemene 
competenties die als mass market product voldoende aangeboden worden in de arbeidsmarkt. 
Wellicht hebben werkgevers er onvoldoende weet van dat ze meer gebruik kunnen maken van 
kennelijk ruim voldoende aanwezige andere algemene competenties zoals het duidelijk maken van 
ideeën aan anderen, creativiteit in het bedenken van oplossingen, en het werken volgens budget. 
Vooral de laatste bekwaamheid lijkt niet onbelangrijk in tijden van economische problemen. Zelfs in de 
top van de economiecompetentie hiërarchie lijkt onderbenutting nog een rol te spelen. 
Domeinspecifieke competenties in de top van de hiërarchie blijken moeilijk, maar zijn wel op het 
vereiste niveau. Domeinoverstijgende competenties zijn zeer moeilijk te onderschrijven en schieten 
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net wat tekort. Alumni schatten van zichzelf echter in dat ze voldoende competent zijn om de 
capaciteiten van anderen te mobiliseren, en om beslissingen te nemen, competenties die eveneens 
deel uitmaken van de top van de hiërarchie. Het zou kunnen zijn dat werkgevers ertoe neigen om net 
afgestudeerde academici daar nog onvoldoende ruimte in te bieden. Werkgevers doen slechts voor 
48% een beroep op de economiecompetentie.  
De andere kant van het verhaal is dat blijkt dat de alumni in het economiedomein slechts 43% 
aan economiecompetentie kunnen bieden gedurende hun transitie van de universiteit naar het werk. 
Op dit terrein ligt daarom zowel een grote uitdaging voor het universitaire economieonderwijs als voor 
de werkgevers. Wat werkgevers kunnen doen is hierboven al aangekaart, maar universiteiten op hun 
beurt slagen er niet echt in om de kloof tussen theorie en de praktijk te slechten. Dat komt niet alleen 
tot uiting in het gerealiseerde economiecompetentieniveau, maar tevens in het Design en in Teaching. 
Het accent dat universiteiten leggen op onderzoek lijkt zich moeilijk te verhouden ten opzichte van de 
voorbereiding op de beroepspraktijk. In het construct Design ontstond daardoor een kloof tussen twee 
dimensies; over zowel het design als het docentgedrag (met name de didactische kwaliteiten van 
docenten) zijn alumni onvoldoende tevreden.  
De bevindingen in het huidige onderzoek wijzen er sterk op dat universiteiten, en vooral de 
economie faculteiten hun banden met het bedrijfsleven zouden moeten verstevigen. 
Accreditatiecommissies voor het businessdomein wijzen voortdurend op het belang daarvan (AACSB; 
EQUIS, 2008). Uiteraard zijn er banden tussen universiteiten en het bedrijfsleven, bijvoorbeeld door 
contractonderzoek en consultancy, en er zijn indicaties dat dergelijke banden ervoor kunnen zorgen 
dat alumni een aardige werkplek vinden (zie de impact van docentgedrag op het salaris, via job in 
eigen richting). De bevindingen in het huidige onderzoek echter rechtvaardigen de vraag of de 
specifieke invulling van deze banden de kwaliteit van het onderwijsontwerp zelf ten goede komen. 
Betrokkenheid van het bedrijfsleven bij het curriculumontwerp zou wellicht een effectiever alternatief 
zijn. Daarnaast zouden economische faculteiten of business schools de curriculum- en 
docentpercepties van hun alumni ter harte moeten nemen, bijvoorbeeld volgens het zo gewaardeerde 
stakeholdermodel of het model van Goodlad, Klein, en Tye (1979) dat het belang van de percepties 
van een curriculum door de verschillende stakeholders benadrukt. Het model van Goodlad e.a. betreft 
de externe consistentie van het curriculum die bevorderd kan worden door stakeholder betrokkenheid. 
Zowel interne als externe consistentie vormen de belangrijkste kwaliteiten van een curriculum 
(Verloop & Lowijck, 2003). De indruk is, gezien de verschillende tegenstrijdigheden die in het huidige 
onderzoek aan het licht zijn gekomen, dat de curricula van economische faculteiten en business 
schools hun externe consistentie nog aanzienlijk kunnen optimaliseren.  
Ter completering van de studie is nagegaan wat de krachtigste voorspellers van 
arbeidsmarktsucces van academisch opgeleide economen en bedrijfskundigen zijn. Het niveau van de 
economiecompetentie blijkt voor alle arbeidsmarktsucces indicatoren –een job op het eigen niveau, 
een job in eigen richting, en het maandsalaris - één van de sterkste voorspellers te zijn. Een hoog 
niveau van de economiecompetentie heeft een krachtig en significant positief effect op alle drie de 
succesindicatoren. Een voldoende niveau draagt positief bij aan een job op eigen niveau en aan het 
maandsalaris. De niveaus in de economiecompetentie verklaren extra variantie in de 
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arbeidsmarktsuccesindicatoren, naast de klassieke human capital predictoren zoals het gemiddelde 
cijfer in de opleiding en demografische factoren zoals leeftijd en sekse. Dit bevestigt de 
uitgangspunten van Van der Loo en Semeijn (2004), en Borghans (2001), dat het toevoegen van 
competenties aan verklarende modellen voor arbeidsmarktsucces een relevante en belangrijke 
toevoeging is. Echter de manier waarop competenties nu zijn geoperationaliseerd, getransformeerd in 
intervalmaten, en in niveaus zijn verwerkt versterkt de validiteit, betrouwbaarheid en geldigheid van de 
conclusies die getrokken kunnen worden op basis van de analyses. Dat heeft zowel 
wetenschappelijke als maatschappelijke waarde omdat er geen gebruik meer gemaakt hoeft te 
worden van ad hoc maten voor competenties op basis van cluster- of factoranalyses. De in dit 
onderzoek ontwikkelde Rasch maten kunnen in de toekomst worden gebruikt voor verdere test 
equivaleringen, anchoring, en item banking, zodat onderzoeksresultaten over competenties met elkaar 
kunnen worden vergeleken.  
Zelfs het onderwijsontwerp (Design) en het docentgedrag (Teaching) blijken sporadisch 
impact te hebben op een enkele arbeidsmarktsuccesindicator. Het Design heeft een marginaal positief 
effect op een job in de eigen richting, een effect dat versterkt en significant  wordt in  samenhang met 
(extra)curriculaire activiteiten, vooral met bestuurlijke ervaring. Overigens hebben (extra)curriculaire 
activiteiten in het economiedomein allemaal een significante negatieve impact op een job op het eigen 
niveau, en op het maandsalaris. Alleen in relatie tot het vinden van een job in de eigen richting zijn 
deze activiteiten neutraal of positief en significant (bestuurlijke ervaring). De relatie tussen Design en 
bestuurlijke ervaring is te verklaren en wellicht opportuun, omdat de bestuurlijke ervaring van de 
alumnus vaak bestaat uit het bekleden van dergelijke functies in studentverenigingen of 
studentorganisaties. De contacten met organisaties die de alumnus tijdens job events en recruitment 
activiteiten opdoet dragen hoogst waarschijnlijk bij aan het vergroten van de kans op een job in de 
eigen richting. De universiteiten kunnen de organisatie van dergelijke activiteiten delegeren aan de 
studenten, en op die manier een relatie leggen met het bedrijfsleven.  
Het marginale positieve effect van Teaching op het maandsalaris is een wat grotere puzzel. 
Wellicht speelt reputatie van docenten een rol, want op het moment dat de (extra)curriculaire 
activiteiten in de analyse van salaris worden opgenomen (en hun negatieve impact hebben op 
salaris), doemt Teaching op als positieve, marginaal significante voorspeller van salaris. Die situatie 
verandert niet meer totdat follow-up training wordt ingevoerd in de vergelijking. Op dat moment is het 
effect van Teaching op salaris significant en positief. Misschien lopen hier wat draadjes van contacten 
met het bedrijfsleven. Het kan zijn dat contacten met het bedrijfsleven die er momenteel zijn vanuit het 
onderwijs de kant uitgaan van een old boys network.  
Er moet echter niet over het hoofd gezien worden dat naast excellentie in de 
economiecompetentie ook de klassieke human capital indicator GPA (het gemiddelde cijfer) een 
krachtige voorspeller blijft van een job op het eigen niveau en het maandsalaris in het 
economiedomein. Opmerkelijk genoeg lijkt GPA wel bij te dragen aan het niveau van de job, maar niet 
aan de richting. Op het moment dat niveau van de job ingevoerd wordt om richting van de job te 
voorspellen blijkt de relatie tussen GPA en richting van de job negatief en marginaal significant. Dit 
suggereert dat als men – mede dankzij een hoge GPA -  in het economie en businessdomein een 
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hoger jobniveau heeft weten te verkrijgen dat het waarschijnlijker is dat men ingezet wordt in functies 
met organisatiespecifieke dan beroepsmatige specialistische activiteiten.   
 Leeftijd heeft in het economiedomein geen (of nauwelijks) impact op een job op eigen niveau, 
maar is significant negatief voor het vinden van den job in de eigen richting. Voor het maandsalaris is 
leeftijd een voor de hand liggende krachtige, significante positieve voorspeller.  
 Tot slot lijkt het economie- en business domein ambigu ten aanzien van sekse. Sekse is 
negatief gerelateerd aan een job op eigen niveau (dus mannen vinden minder gemakkelijk een job op 
eigen niveau dan vrouwen), maar positief gerelateerd aan het maandsalaris (terwijl een job op het 
eigen niveau ook een krachtige positieve voorspeller is van maandsalaris). Deze configuratie lijkt voor 
vrouwen eerder op een verlaagd plafond dan op een glazen plafond. Misschien vinden de werkgevers 
dat salarissen voor vrouwen al snel het (verlaagde) plafond hebben bereikt?  
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Appendix A 
Een gids voor de interpretatie van Rasch analyses.  
Rasch modellering wordt gebruikt voor het valideren van de metingen. In Rasch analyses zet de analist twee 
hoofdstappen, ondersteund door talrijke diagnoses:  
a. Eerst moet  de onderzoeker nagaan of alle items gezamenlijk één onderliggende latente variabele meten.  
Zelfs al zijn Likert items oorspronkelijk  niet ontworpen als hiërarchie om items en personen op één en dezelfde schaal te 
representeren die zich uitstrekt van zeer gemakkelijk tot zeer moeilijk te onderschrijven (of van zeer lage bekwaamheid 
tot zeer hoge bekwaamheid), toch hebben studies aangetoond dat het Rasch model opgaat en robuust is, zelfs als 
dergelijke aannames niet zijn gemaakt gedurende het test ontwerp (Forsyth, Saisangjan, & Gilmer, 1981). 
Deze ordening van items in moeilijkheid en ordening van bekwaamheden (of onderschrijfbaarheid) van zeer 
gemakkelijk tot zeer moeilijk heeft betrekking op de constructivaliditeit. Constructvaliditeit is de geldigheid van de 
conclusie dat een operationalisatie één onderliggende psychologische variabele representeert (Trochim, 2002). Het 
claimen van construct validiteit is in essentie claimen dat het geobserveerde patroon correspondeert met het 
meettheoretisch verwachte patroon. Trochim noemt dit proces ‘pattern matching’ en beschouwt het als het hart van 
construct validiteit. Het hangt samen met de vraag of het geoperationaliseerde construct één dimensie meet van het 
onderliggende psychologische fenomeen. Vanuit het perspectief van Rasch modellering wordt construct validiteit 
gedefinieerd als de relatie tussen de moeilijkheidsvolgorde van de items die voortgebracht wordt door de manier waarop 
personen de items en hun inhoud beantwoorden (Bond & Fox, 2001). Rasch modellering informeert de onderzoeker over 
de relatieve waarde van elke persoonsbekwaamheid (of onderschrijvings) en item moeilijkheidsschatting (Näring, 
Hoogduin, & Keijser, 2004). 
b. De tweede stap is dat in Rasch analyses de validiteit van een schaal wordt getoetst door de fit van het model te 
onderzoeken (Bond & Fox, 2001, 2007). Fit statistieken komen voort uit de vergelijking van de verwachte en de 
geobserveerde antwoordpatronen. De fit statistieken vormen een toets van de validiteit van de model-data fit, en 
een diagnose voor individuele item moeilijkheden en persoonsbekwaamheden. Elke schaal in het onderzoek 
wordt getoetst op de validiteit van haar fit in het Rasch model. Strikte Rasch criteria worden toegepast op alle 
items die in een schaal worden gecombineerd om een bepaalde onderliggende variabele te meten.  
Het Rasch model levert overigens dezelfde fit statistieken voor alle personen die het moeilijkheidspatroon van de items 
voortbrengen. Echter, gedurende instrumentontwikkeling focust de analist zich vooral in eerste instantie op de items.  
Alle Rasch analyses worden uitgevoerd in Winsteps (Linacre, 2009a), dat gebruik maakt van een joint maximum 
likelihood estimation (JMLE; Linacre, 2004, 2009b). De transformatie van kwalitatief geordende observaties in additieve 
maten is een Rasch model. Rasch-modellen zijn logit-lineaire modellen of loglineaire modellen. Het polytome Rasch 
rating scale model dat voornamelijk gebruikt wordt in de huidige studie maakt gebruik van de volgende additieve 
transformatie (Linacre, 2009b, p. 32-33): 
 
log(Pnij/ Pni(j-1) ) = Bn - Di - Fj 
 
Pnij is de waarschijnlijkheid dat person n bij het beantwoorden van item I geobserveerd wordt in categorie j;  
Bn is de ‘bekwaamheidsmaat’ van persoon n;  
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Di is the ‘moeilijkheidsmaat’ van item i, het punt waar de hoogste en laagste categorieën van het item even waarschijnlijk 
zijn;  
Fj is de ‘calibratiemaat’ van categorie j in relatie tot categorie j-1, het punt waar de categorieën j-1 en j even waarschijnlijk 
zijn in relatie tot de maat van het item. Er gelden geen restricties voor de mogelijke waarden van Fj. 
De fit van het model wordt beoordeeld aan de hand van de ‘mean square infit en outfit’ statistieken (Linacre, 
2009b). De ‘mean square’ infit statistiek is een t-gestandaardiseerde, informatie gewogen ‘mean square’ statistiek die 
ongevoelig is voor items die ver verwijderd zijn van het bekwaamheidsniveau van een persoon, maar gevoelig voor 
onverwachte antwoorden op items die in de buurt liggen van de persoonsbekwaamheid. De outfit statistiek is een t-
gestandaardiseerde outlier gevoelige ‘mean square’ fit statistiek die sensitiever is voor onverwachte responsen van 
personen op items die ver verwijderd zijn van het persoonsbekwaamheidsniveau. De verwachte waarde van deze 
statistieken is 1. Waarden die substantieel lager zijn dan 1 wijzen op afhankelijkheid (overfit) in de data en vertonen 
minder variantie dan verwacht. Waarden die substantieel hoger zijn dan 1 wijzen op ruis of underfit (Linacre, 2009b). Ze 
vertonen meer variantie dan verwacht. Hoge underfit is eerder een bedreiging voor de kwaliteit van de maten dan 
underfit. Voor surveys hanteert men als leidraad infit en outfit mean square waarden ≥ .50 en ≤ 1.40. 
De eerste impressie van de schaal is gebaseerd op de gemiddelde item (Tabel A1; A) en de gemiddelde 
persoons (B) infit mean square en outfit mean square, ondersteund door de gemiddelde item maat (Aa), die bepaald 
wordt op 0, en de gemiddelde persoonsmaat (Ba), die negatief, positief, of rond de nul kan zijn. Een negatieve 
gemiddelde persoonsmaat wijst op een moeilijke test voor de groep personen die wordt onderzocht; een positieve 
persoonsmaat wijst op een relatief gemakkelijke test voor de steekproef van personen. In combinatie met de standaard 
deviaties (Ad) voor de gemiddelde item maat (Aa) en de gemiddelde persoonsmaat (Ba) met haar standaard deviatie en 
de respectievelijke in- en outfit mean squares (Ab, Ac, and Bb, Bc) met bijbehorende standaard deviaties (Ae and Af, and 
Be and Bf) geeft de Rasch analyse een eerste impressie van de meetkwaliteit van de schaal.  
Het Rasch model levert twee betrouwbaarheidsmaten en separatie maten: een persoons betrouwbaarheidsmaat 
(C) een persoons separatie maat (D), en een item betrouwbaarheidsmaat (E) en item separatiemaat (F). 
De persoons en item betrouwbaarheden zijn gebaseerd op de ratio van de ware (persoons of item) variantie, gedeeld 
door de geobserveerde (persoons of item) variantie (Linacre, 2009b). De Rasch persoons betrouwbaarheid functioneert 
als een ondergrens van Cronbach’s alpha (G; Linacre, 2009b).  
 
Tabel A1 
Uitleg van Rasch fit statistieken  
Item H Infit I Outfit J Measure K 
Error 
L 
PTMEA 
Bijzonderheden 
nr  .50 < infit 
< 1.50 
50 < infit 
< 1.50 
moeilijkste    
nr       
nr       
nr       
nr       
nr   gemakkelijkste    
Alle items (A) 
 
Gemiddelde Ab Ac Aa   Persoons betrouwbaarheid (C)  
SD. Ae Af Ad   Persoon Separatie (D)  
Alle personen (B) Item betrouwbaarheid (E) 
 
Gemiddelde Bb Bc Ba   Item Separatie (F)  
33 
 
SD Be Bf Bd   Cronbach alpha (G)  
Average measures (M)      1               2               3                              
 …..            ……          …..                 
Step calibration measures (N)                     …..          ….. 
 
De item betrouwbaarheid biedt de mogelijkheid om de betrouwbaarheid van de item moeilijkheden apart van de 
persoonsbetrouwbaarheid te toetsen. Dit is een tegenstelling ten opzichte van de Cronbach’s alpha die alleen een 
weergave is van de persoonsbetrouwbaarheid (Fox & Jones, 
1998). Item betrouwbaarheden van ≥ .90 wijzen op een duidelijke unidimensionale variabele, gemeten door intern 
consistente items. Bij persoonsbetrouwbaarheden wordt er gestreefd naar betrouwbaarheden van ≥ .80. 
De separatie indexen zijn indicatoren van de discriminatie kwaliteit van de schaal voor personen en items, ofwel 
hoe goed de schaal discrimineert tussen personen met hoge bekwaamheden (onderschrijfbaarheden) of lage 
bekwaamheden (onderschrijfbaarheden) en hoe goed de schaal onderscheidt tussen gemakkelijke en moeilijke items. De 
separatie index is de ratio van de onvertekende schatting van de steekproef standaard deviatie en de wortel uit de mean 
square steekproeffout. Er wordt een calculatie gebruikt om de persoons- en item separaties om te zetten in persoons 
bekwaamheidsstrata en item moeilijkheidsstrata die onderscheiden worden door de schaal. De berekening ziet er als 
volgt uit: vier maal de separatie index plus een, gedeeld door drie [(4G+1)/3]. Ze geeft de regionen aan van de schaal 
waarvan de centra onderscheiden worden door logit afstanden die groter zijn dan door meetfouten verklaard kan worden 
(bijv. groter dan drie standaard fouten). Een meetschaal moet ten minste twee item moeilijkheidsstrata hebben, die 
onderscheiden worden door de personen, of twee persoonsstrata die onderscheiden worden door de items, om een 
betekenisvol onderscheid te kunnen maken tussen moeilijke en gemakkelijke items, of tussen bekwame en minder 
bekwame personen (Curda, 1997). De strata berekening wordt gegeven na de rapportage van elke Rasch schaal.  
Nog belangrijker is dat het Rasch model in- en outfit mean squares aanreikt voor elk apart item in het model 
(Tabel A1, H and I), zodat de kwaliteit van elk item in het construct kan worden geëvalueerd. Dat is vooral belangrijk 
tijdens instrumentontwikkeling. Bij instrumentontwikkeling start de analist met het inspecteren van de PTMEA’s 
(negatieve of zeer lage PTMEA’s worden gecheckt op de noodzaak tot ompoling of verwijdering uit het model), gevolgd 
door itemanalyses aan de hand van de model item characteristic curves versus de empirische ruwe scores. 
Het Rasch model biedt dezelfde fit statistieken en evaluatiemogelijkheden voor de schattingen van elke 
persoonsbekwaamheid. Dat betekent dat er tevens diepgaande analyses van de bekwaamheden en antwoordpatronen 
van personen gemaakt kunnen worden. Gedurende instrumentontwikkeling echter focust men vooral op de item 
kwaliteiten.  
De schaal kan geïnspecteerd worden op de spreiding van de items en van de personen over het continuüm van 
de latente variabele (zie de Figuren … en …. ). Elk item is uitgerust met een item schatting (logit of maat; J) en een 
individuele itemfout (K), die het mogelijk maken om de betrouwbaarheid van de moeilijkheid van elk item in replicaties in 
andere steekproeven te evalueren. Rasch item kalibraties zijn invariant binnen de standaardfout schattingen (Fox & 
Jones, 1998). Deze eigenschap maakt het mogelijk om gekalibreerde item maten te gebruiken als ankermaten voor het 
vergelijken van tests, schalen of groepen (Beltyukova e.a., 2004; Linacre, 2009b; Smith & Dupeyrat, 2001; Wolfe, 2000; 
Yu & Osborn Popp,2005). Dezelfde principes kunnen worden toegepast op gekalibreerde persoonsmaten.  
PTMEA (L), de pointmeasure correlatie, reflecteert de correlatie van een item maat (of persons maat ) met de 
maten van de corresponderende personen (of items; Linacre, 2009b). Met andere woorden: de PTMEA geeft aan in 
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welke mate het item de persoonsbekwaamheid voorspelt (of vice versa, in welke mate de persoon de itemmoeilijkheid 
voorspelt).  
The item maten (J) in een Rasch rating scale model moeten in oplopende volgorde zijn, van gemakkelijk tot 
moeilijk (te onderschrijven), en hetzelfde geldt voor average measures (M) en de step calibration measures (N; 
thresholds, of grenzen van categorie stappen). De step calibration measures vormen de categorie overgangspunten op 
de schaal waar de waarschijnlijkheid dat een response wordt geobserveerd in categorie j-1 even groot is als in categorie 
j, ofwel de waarschijnlijkheid van elke stap in het model (Linacre, 2009b). De verwachting is dat de relatieve moeilijkheid 
van de categorieën in elk item min of meer gelijk is in alle items. De waarschijnlijkheid dat een persoon een bepaalde 
respons geeft op een vraag wordt geschat in twee termen. De persoonsparameter schat de locatie van de persoon op de 
onderliggende variabele waarvoor de vraag ontworpen is om haar te toetsen. De rating scale step measures en de 
individuele item moeilijkheidschattingen worden gebruikt om de transitie weer te geven binnen het item tussen een 
voorafgaande en daarop volgende antwoordcategorie (bijvoorbeeld de overgang van ‘mee eens’ naar ‘volledig mee 
eens’). Rasch berekent de waarschijnlijkheid van een antwoord als een functie van de geschatte persoons 
onderschrijfbaarheid, en de geschatte item moeilijkheid in relatie tot de stappen tussen aan elkaar grenzende 
antwoordalternatieven die gerelateerd zijn aan de vraag. Respons categorie waarschijnlijkheidscurves illustreren de 
punten langs de schaal, aangegeven door de snijpunten van de curves, waar de waarschijnlijkheid van een bepaalde 
respons verandert in de volgende stap (Curda, 1997). Hoe meer de onderschrijfbaarheid van de persoon de item 
moeilijkheid overstijgt, hoe groter het verschil, en hoe groter de waarschijnlijkheid dat de persoon in een hogere categorie 
scoort. Als de item moeilijkheid boven de latente onderschrijfbaarheid van de persoon uitstijgt resulteert dat in een 
negatief verschil, en dan is de waarschijnlijkheid van een observatie in een betreffende categorie minder dan .5. Het 
Rasch model gaat ervan uit dat alle items die in samenhang de onderliggende dimensie meten even effectief 
discrimineren tussen de personen. Als de antwoordpatronen van de personen op de items en de moeilijkheidsvolgorden 
van de items voldoen aan de fit vereisten van het Rasch rating scale model dan is het construct goed gedefinieerd en 
gemeten, en zijn er test- en steekproef onafhankelijke maten gemaakt (Linacre, 2009b; Wright & Mok, 2004). Het 
toevoegen van items (of verwijderen van enkele items) verandert niets aan de positie van de persoonsbekwaamheid (of 
onderschrijfbaarheid) op het continuüm, maar verfijnt of verbetert (of vermindert) alleen de test kwaliteit (Wright & Stone, 
1999). Het Rasch rating scale model calculeert alle parameters die nodig zijn voor het valideren van het construct en kan 
een passende kwalitatief geordende Likert schaal in een beoogde intervalschaal omzetten. Daarmee levert het Rasch 
model de middelen voor onvertekende statistische analyses (Bond & Fox, 2001). Via wiskundige berekeningen worden 
de maten op een intervalschaal gemaakt en uitgedrukt in natuurlijke logaritme van de waarschijnlijkheidsberekeningen 
van personen en items (logits) over dezelfde schaal (Bond & Fox, 2001; Linacre, 2009b). Logits reiken normaliter van - 4 
to + 4, met oplopende persoonsschattingen die op hogere persoonsbekwaamheden wijzen en oplopende itemmaten die 
op toenemende itemmoeilijkheden wijzen. Tabel A1 geeft een sterk vereenvoudigde  weergave van de talrijke diagnoses 
die het Rasch model aanreikt om de kwaliteit van de iteminhoud, de antwoordpatronen van de personen, de construct 
validiteit van de schaal, en de betrouwbaarheid van de schattingen te evalueren.  
 
Analyses van items en personen in het Rasch rating scale model 
Waardering van het genoten onderwijs.  
Voor de waardering van het genoten onderwijs waren 11 items beschikbaar, waarop de respondenten hun waardering 
voor het genoten onderwijs uit konden drukken op een ordinale Likert 10-punt schaal. De eerste grondige inspectie in het 
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Rasch model wees direct op verschillende antwoordpatronen in twee groepen van items: de serie items 1 tot en met 7 en 
de serie items 8 tot en met 11. Op betekenisniveau zijn de twee groepen items te categoriseren in ‘Design’ (het 
curriculummodel) en ‘Teaching’ (docentgedrag). Vanwege de afwijkende groepspatronen in responsen werden de items 
verder geanalyseerd in het Rasch polytome “grouped response-structure”- model (Linacre, 2009b). In de eerste groep 
van items bleken de respondenten slechts drie categorieën (meetstappen) te onderscheiden en in de tweede groep items 
vier.  
De dimensionaliteitsanalyse wees uit dat er sprake was van twee dimensies, die precies uiteenvielen in de 
hierboven vermelde twee groepen van items (zie Figuur A1).  
 
 
Figuur A1 Dimensie plot van Design (X-as) en Teaching (Y-as) 
 
Als er slechts één dimensie is dan valt slechts 5% van de responsen buiten de betrouwbaarheidsintervallen. Figuur A1 
toont overduidelijk dat het bij de onderwijswaardering om meer dan één dimensie gaat. De onderlinge correlatie van de 
twee dimensies bedraagt slechts r = .50. Vanwege deze meerdimensionaliteit werden de Rasch analyses verder 
voortgezet in twee verschillende Rasch rating scale analyses van de twee onderscheiden Rasch dimensies Design en 
Teaching. Immers, aparte dimensies betekent dat de onderliggende psychologische constructen verschillend variëren, en 
tevens verschillende impact kunnen hebben op verschillende uitkomstvariabelen.  
 Design.  
Voortbouwend op de bovenstaande analyses werden de zeven items van Design verder geanalyseerd in het Rasch 
rating scale model (Tabel A2).  
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Tabel A2 
Design (7 items; 3896 personen) 
Item Infit Outfit Measure Error PTMEA Bijzonderheden 
5 voorlichting studie en 
beroepsmogelijkheden 
1.14 1.23 1.08 .03 .48 Design blijkt een 3-puntschaal met 
een range van matig, ruim 
voldoende en goed (was in de 
originele vragenlijst een 10-
puntschaal) 
4 voorbereiding actuele 
beroepspraktijk 
1.09 1.11 .96 .03 .52 
7 internationale oriëntatie 1.26 1.25 -.12 .02 .53 
3 ontwikkeling 
onderzoeksvaardigheden 
.98 .98 -.32 .02 .57 
1 inbedding in 
wetenschappelijk 
onderzoek 
.89 .89 -.44 .02 .60 
6 inhoudelijke 
samenhang 
.84 .85 -.45 .02 .59 
2 aansluiting 
wetenschappelijke 
theorieën 
.84 .81 -.70 .03 .63 
Alle items  
Gemiddelde 1.00 1.02 .00 .03  Personen 
betrouwbaarheid 
 .62 
SD.   .15   .17 .66   .00  Personen Separatie 1.29 
Alle personen Item betrouwbaarheid   1.00 
Gemiddelde .99 1.02 -.15   .70  Item Separatie 24.92 
SD .51 .63 1.21   .25  Cronbach alpha   .67 
Gemiddelde maten      1               2               3               
 -1.00          -.07           .80          .  
Step calibration measures                    -.46           .46           . 
 
Design vertoont wat underfit in de gemiddelde item en persons outfit mnsq van 1.02. De gemiddelde infit mnsq’s zijn fraai 
met resp. 1.00 voor de items en .99 voor de personen. Het persoonsgemiddelde geeft aan dat de schaal gemiddeld 
moeilijk is om te onderschrijven. De persoonsbetrouwbaarheid van de dimensie is nog ontoereikend (< .80), wat wellicht 
toe te schrijven is aan de relatief hoge mate van abstractie van de items die wat ver verwijderd lijken van de professionele 
praktijk van de alumni. De schaal is weinig geoperationaliseerd/ondervertegenwoordigd in termen van relevantie voor 
afgestudeerden die in de professionele praktijk werkzaam zijn. De item betrouwbaarheid is optimaal, maar voor de 
validiteit van het construct als zodanig zijn betrouwbare persoonsresponsen onontbeerlijk.  
De item maten zijn in oplopende volgorden, net als de step calibraties. Beide suggereren constructvaliditeit van 
Design. De range in de Design dimensie is van -.70 logit (item 2 aansluiting bij wetenschappelijke theorieën) tot 1.08 logit 
(item 5 voorlichting studie- en beroepsmogelijkheden). Het moeilijkst te onderschrijven item, item 5, overstijgt de 
gemiddelde persoonsmaat (-.15, SD = 1.21) van Design met 1.23 logit. Dit betekent dat de schaal ook de hogere 
regionen van Design meet. Daarentegen zijn items net boven het persoonsgemiddelde (tot +1 SD), en onder het 
persoonsgemiddelde >-1 SD niet aanwezig. Tussenliggende en lagere gedeelten van het continuüm in Design worden 
onvoldoende gemeten, wat de schaal voorlopig nog instabiel maakt. Construct onder representatie is een reëel risico 
voor de constructvaliditeit (Messick, 1995). Uitgedrukt in een 0-100 schaal is de waardering voor Design 50%. 
De dimensionaliteitsanalyse van Design wijst op meer dimensies. De Rasch dimensie Design verklaart 4.3 Eigen 
Value, of 38.1% van de variantie. 1.7 Eigen Value wordt verklaard door de personen (15%) en 2.6 Eigen Value (23.2%) 
door de items. Het eerste contrast bedraagt 2 Eigen Value (17.5%) en dat is hoger dan de persoonsbijdrage. De 
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dimensionaliteitsanalyse wijst voorts op een splitsing tussen de drie wetenschappelijke georiënteerde items (1, 2, en 3) 
versus de items die gericht zijn op de professionele praktijk (4,5,6 en 7) (zie Figuur A2). 
 
 
Figuur A2 Dimensie plot van Design 
 
 
Figuur A2 bevestigt het vermoeden van meerdimensionaliteit. De onderscheiden factoren correleren slechts met r = .28 
(gecorrigeerd voor meetfouten r = .88). Helaas, omdat nadere opsplitsing van de items alleen maar leidt tot nog meer 
gebrek aan persoonsbetrouwbaarheid (factor 1 persoonsbetrouwbaarheid .55 en factor 2 persoonsbetrouwbaarheid .47) 
en vooral construct onderrepresentatie (factor 1 meet een onderliggende variabele die volstrekt buiten +2 SD en -2 SD 
van het item continuüm ligt, zie Figuur A3) is opsplitsing geen oplossing die tot een betere kwaliteit van meten leidt. 
Figuur A3 wijst erop dat de wetenschappelijke items weliswaar iets meten dat deels binnen het persoonsbereik van de 
items ligt (sociaal wenselijke waarderingen), maar dat op het inhoudelijke niveau van de items zelf betekenisloos is. Het 
rechtvaardigt de voorlopige conclusie dat de meerdimensionaliteit in Design een indicatie is van schijnbaar onverenigbare 
tegenstellingen in het Design zelf.  
De Design schaal met zeven items identificeert 33.56 verschillende Design item moeilijkheidsstrata die door de 
respondenten worden onderscheiden, en 2.05 verschillende persoons-Design onderschrijfbaarheidsstrata, die door de 
items worden onderscheiden. Het grote aantal item moeilijkheidsstrata is een artefact van de twee dimensies. De 
persoonsstrata zijn boven de vereiste 2 strata die nodig zijn om minder en meer onderschrijvende respondenten van 
Design te onderscheiden. 
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De voorlichting over de studie en de mogelijke beroepen is moeilijk te onderschrijven, net als dat de 
voorbereiding op de beroepspraktijk ook in deze Designschaal ruim een logit verwijderd is van de gemiddelde 
persoonsmaat, dus aangeeft dat ze moeilijk te onderschrijven is. De internationale oriëntatie is gemiddeld moeilijk te 
onderschrijven, en de overige componenten (ook de wetenschappelijke items en inhoud van het programma) zijn 
gemakkelijk te beamen en/of te waarderen.  
Teaching.  
De vier resterende items voor de onderwijswaardering werden eveneens verder geanalyseerd in het Rasch rating scale 
model (Tabel A3).  
Tabel A3 
Curriculum Teaching (4 items; 3889 personen) 
Item Infit Outfit Measure Error PTMEA Bijzonderheden 
 De Teaching schaal blijkt een 4-
punt schaal met een intervalrange 
van matig; voldoende; goed en 
zeer goed. (Was in de originele 
vragenlijst een 10-puntschaal).  
4 didactische 
vaardigheden 
1.09 1.14 1.31 .03 .74 
2 beschikbaarheid 
docenten 
1.15 1.14 .32 .03 .79 
1 onderzoekservaring-
kennis  
1.02 1.01 -.52 .03 .80 
3 
inhoudsdeskundigheid 
.70 .69 -.1.10 .03 .84 
Alle items 
Gemiddelde .99 .99 .00 .03  Personen  
betrouwbaarheid 
 .79 
SD.   .17   .19 .91   .00  Personen Separatien 1.91 
Alle personen Item betrouwbaarheid   1.00 
Gemiddelde .99 .99 -.53 1.12  Item Separatie 28.28 
SD .94 .96  2.50   .31  Cronbach alpha   .81 
Gemiddelde maten      1               2               3              4                              
 -3.10        -1.46           .89          3.28           
Step calibration measures                   -3.23         -.23          3.46            
 
Teaching vertoont wat overfit in de gemiddelde item en persons infit en outfit mnsq van.99. Het negatieve 
persoonsgemiddelde geeft aan dat de schaal ‘ietwat moeilijk’ is om te onderschrijven.  
De item maten zijn in oplopende volgorden, net als de step calibraties. Beiden suggereren enige 
constructvaliditeit van Teaching.  
De range in de Teaching dimensie is van -1.10 logit (item 3 Inhoudsdeskundigheid docenten) tot 1.31 logit (item 4 
didactische vaardigheden). Het moeilijkste item, item 4, overstijgt de gemiddelde persoonsmaat (-0.53, SD = .2.50) van 
Teaching. Dit betekent dat de schaal een redelijke impressie geeft van Teaching, hoewel de hogere en lagere regionen 
nog wat beter vertegenwoordigd zouden kunnen zijn gezien de grote persoons en item spreiding. De dimensie is een 
minimaal geoperationaliseerde versie van Teaching.  
De Rasch dimensie verklaart 6.4 Eigen Value (61.3%) van de variantie; 4.5 Eigen Value (42.8%) door de 
personen en 1.9 Eigen Value (18.5%) door de items.  Teaching is unidimensionaal, wat ondersteund wordt door het 
eerste contrast van de residuen, dat slechts 1.5 Eigen Value bedraagt.  
De schaal identificeert 38.04 verschillende Teaching item moeilijkheidsstrata die door de respondenten worden 
onderscheiden, en 2.88 verschillende persoons-Teaching beaambaarheids strata, die door de items worden 
onderscheiden. Beide zijn boven de vereiste 2 strata die nodig zijn om gemakkelijk van moeilijk onderschrijfbare items en 
minder en meer onderschrijvende respondenten van Teaching te onderscheiden.   
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Opvallend aan de Teaching schaal is de zeer wijde persoonsdistributie (zie ook Figuur A4). Een persoons SD 
beslaat 2 logits. Voor de betrouwbaarheid van deze dimensie is dat aardig, maar de beoogde .80 wordt net niet gehaald. 
Ook geeft het te denken dat meningen over de docentkwaliteit zo verdeeld zijn. Nu is de onderkant van de schaal geen 
‘slecht’ maar een matig. Niettemin zouden universiteiten en business schools geen genoegen moeten nemen met een 
matige didactische kwaliteit van docenten (het minst onderschrijfbare item). Op een 0-100 schaal komt de gemiddelde 
persoonswaardering voor Teaching niet verder dan 49%.  
 
De gepercipieerde eigen en vereiste economiecompetentie(s). 
Tenslotte zijn er 23 items beschikbaar om competenties te analyseren. De eerste stap is de analyse van alle 23 
items tegelijkertijd in het Rasch rating scale model (Tabel A4). 
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Figuur A3 Factor 1 (de wetenschappelijke items) van Design 
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            PERSON - MAP - ITEM - 50% Cumulative probabilities (Rasch-Thurstone thresholds) 
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Figuur A4 Item map van Teaching in de vier-punt schaal.  
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Tabel A4 
Eigen niveau van de economiecompetentie (22 items; 3633 responsen) 
Item Infit Outfit Measure Error PTMEA Bijzonderheden 
 EN Economie Competentie is 1 
Rasch dimensie met een 3-
puntschaal, uitgedrukt in matig, ruim 
voldoende, uitmuntend (Was in de 
originele vragenlijst een 5-
puntschaal).  
Item 4 (buitenlandse talen 
communiceren; infit mnsq 1.42; 
outfit mnsq 1.45; measure .17) past 
niet in de Rasch dimensie en is 
verwijderd. In item 8-9 zijn kleine 
aanpassingen in categorie 1 
doorgevoerd.  
1 kennis van andere 
vakgebieden 
1.12 1.24 1.71 .03 .38 
17 capaciteiten van 
anderen aanspreken 
1.04 1.01 .83 .03 .52 
12 knopen doorhakken 1.02 1.00 .69 .03 .57 
23 kennis van het eigen 
domein 
.99 1.02 .68 .03 .46 
2 vakkennis in praktijk 
toepassen 
.95 .95 .67 .03 .50 
10 conform budget ed 
werken 
1.18 1.16 .42 .03 .49 
13 nieuwe 
ideeën/oplossingen 
bedenken 
1.03 1.01 .26 .03 .58 
15 aan anderen iets 
duidelijk maken 
.99 .98 .15 .03 .58 
20 ideeën ter discussie 
stellen 
.99 .98 .14 .03 .59 
8 hoofd van bijzaken 
onderscheiden 
.93 .94 .11 .03 .55 
19 nek uitsteken 1.13 1.13 .09 .03 .56 
21 opkomen eigen 
standpunt 
1.02 1.00 .01 .03 .60 
3 informatie-
&communicatietechnologie 
1.35 1.39 -.07 .03 .44 
22 begrip tonen andere 
standpunten 
1.10 1.11 -.12 .03 .50 
6 problemen/kansen 
signaleren 
.83 .83 -.25 .03 .63 
11 onder druk functioneren 1.04 1.03 -.37 .03 .57 
16 productief 
samenwerken 
.97 .97 -.49 .03 .53 
5 informatie vergaren .92 .93 -.55 .03 .56 
7 verbanden leggen .85 .84 -.58 .03 .63 
18 zelfstandig 
werkzaamheden uitvoeren 
.99 .99 -1.08 .03 .56 
14 nieuwe dingen leren .89 .90 -1.09 .03 .59 
9 logisch redeneren  .60 .63 -1.18 .03 .50 
Alle items 
Gemiddelde 1.00 1.00 .00 .03  Personen 
betrouwbaarheid 
 .86 
SD.   .14   .15 .68   .00  Personen separatie 2.48 
Alle personen Item betrouwbaarheid    1.00 
Gemiddelde .99 1.00 -.40   .47  Item separatie 21.03 
SD .42 .44 1.38   .22  Cronbach alpha   .94 
Gemiddelde maten      1               2               3                              
 -1.40          -.24          1.06                 
Step calibration measures                   -1.47         1.47   
 
De ruwe ordinale scores komen van een 5-punt Likert schaal, maar de schaal blijkt feitelijk slechts drie interval 
meetstappen in haar categorieën te onderscheiden. Na deze transformatie passen de data passen fraai in het Rasch 
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model, met gemiddelde infit en outfit mnsq’s voor items van 1.00 en 1.00 en voor personen van .99 en 1.00. De item 
maten zijn in oplopende volgorden, net als de step calibraties. Beiden ondersteunen bewijs van de constructvaliditeit van 
het gepercipieerde eigen niveau van de economiecompetentie.  
De range in de ‘eigen niveau economiecompetentie is van -1.18 logit (item 9; logisch redeneren) tot 1.71 logit 
(item 1; eigen niveau in andere vakgebieden). Het moeilijkste item 1 overstijgt de gemiddelde persoonsmaat (-0.40, SD = 
.47) van het ‘eigen niveau van de economie competentie’ ruimschoots. Dit betekent dat de schaal het eigen niveau van 
de economiecompetentie over het gehele onderliggende continuüm meet: zowel de hogere, midden, als lagere regionen.  
De schaal identificeert 28.37 verschillende item moeilijkheidsstrata die door de respondenten worden 
onderscheiden, en 3.64 verschillende persoons-economie competentie strata, die door de items worden onderscheiden. 
Beide zijn ruimschoots boven de vereiste 2 strata die nodig zijn om gemakkelijke van moeilijke items en minder bekwame 
(onderschrijvende) en bekwame (onderschrijvende) respondenten te onderscheiden. In het zelfgerapporteerde eigen 
economie competentieniveau kan zelfs onderscheid gemaakt worden in 3 competentieniveaus: laag, midden, en hoog 
(zie ook Figuur A5).  
De variantie die door de Rasch dimensie wordt verklaard is 12 Eigen Values (35.2%); 8.9 Eigen Value (25.9%) 
wordt verklaard door de personen, en 3.1 Eigen Value (9.3%) door de items. De Economiecompetentie is 
ééndimensionaal, wat ondersteund wordt door het eerste contrast van de residuen, dat 1.9 Eigen Value bedraagt. 
Dimensieanalyses in het Rasch rating scale model kunnen worden uitgevoerd door analyses van de residuen. Zodra een 
contrast (de mogelijkheid van meerdere dimensies) 2 Eigen Value of hoger bedraagt is het noodzakelijk om de mogelijke 
multidimensionaliteit te toetsen door contrastanalyses van de residuen. Voor het gepercipieerde ‘eigen niveau van de 
economiecompetentie’ is een dergelijke dimenisonaliteitsanalyse niet nodig omdat de diagnoses aangeven dat er slechts 
sprake is van één Rasch dimensie. 
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Figuur A5 Item map eigen niveau van de economiecompetentie 
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Op vergelijkbare wijze als bij het eigen niveau van de economiecompetentie is de Rasch analyse aangepakt voor het 
vereiste niveau van de economiecompetentie (Tabel A5).  
 
Tabel A5 
Vereiste economiecompetentie (22 items; 3590 respondenten); ongeankerd 
Item Infit Outfit Measure Error PTMEA Miscellaneous 
 De vereiste economiecompetentie 
is één Rasch dimensie met een 3-
puntschaal, uitgedrukt in matig, ruim 
voldoende, uitmuntend ((Was in de 
originele vragenlijst een 5-
puntschaal). .  
Item 4 (buitenlandse talen 
communiceren; infit mnsq 1.53; 
outfit mnsq 1.61; measure .83 ) past 
niet in de Rasch dimensie en is 
verwijderd.  
1 kennis van andere 
vakgebieden 
1.23 1.36 1.55 .03 .36 
23 kennis van het eigen 
domein 
1.25 1.32 .67 .03 .44 
2 vakkennis in praktijk 
toepassen 
1.25 1.27 .55 .03 .47 
19 nek uitsteken 1.13 1.14 .54 .03 .54 
17 capaciteiten van 
anderen aanspreken 
1.01 .99 .49 .03 .57 
12 knopen doorhakken 1.03 1.01 .42 .03 .58 
20 ideeën ter discussie 
stellen 
.89 .87 .32 .03 .63 
21 opkomen eigen 
standpunt 
.83 .82 .18 .03 .63 
3 informatie-
&communicatietechnologie 
1.30 1.39 .15 .03 .45 
13 nieuwe 
ideeën/oplossingen 
bedenken 
.97 .95 .14 .03 .61 
22 begrip tonen andere 
standpunten 
.82 .85 .06 .03 .63 
10 conform budget ed 
werken 
1.38 1.38 .04 .03 .49 
8 hoofd van bijzaken 
onderscheiden 
.79 .78 -.20 .03 .65 
16 productief 
samenwerken 
.91 .91 -.28 .03 .60 
14 nieuwe dingen leren .97 .95 -.29 .03 .63 
9 logisch redeneren .81 .80 -.39 .03 .66 
5 informatie vergaren .92 .94 -.51 .03 .61 
7 verbanden leggen .86 .84 -.54 .03 .66 
11 onder druk functioneren 1.02 1.00 -.60 .03 .61 
6 problemen/kansen 
signaleren 
.86 .84 -.62 .03 .66 
15 aan anderen iets 
duidelijk maken 
.83 .81 -.79 .03 .66 
18 zelfstandig 
werkzaamheden uitvoeren 
.95 .98 -.90 .03 .57 
Alle items 
Gemiddelde 1.00 1.01 .00 .03  Personen 
betrouwbaarheid 
 .87 
SD.   .17   .20 .57   .00  Personen separatie 2.63 
Alle personen Item Reliability   1.00 
Gemiddelde 1.00 1.01 -.25   .46  Item separatie 18.40 
SD .42 .44 1.47   .25  Cronbach alpha   .94 
Gemiddelde maten      1               2               3                              
 -1.22         -.14          1.12                 
Step calibration measures                  -1.13         1.13   
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De data passen op een acceptabele manier in het Rasch model, met een gemiddelde infit en outfit mnsq’s voor items van 
1.00 en 1.01 en voor personen van 1.00 en 1.01. De item maten zijn in oplopende volgorden, net als de step calibraties. 
Beiden ondersteunen de constructvaliditeit van de vereiste economiecompetentie.  
De range in de vereiste economiecompetentie is van -.90 logit (item 18; zelfstandig werkzaamheden uitvoeren) 
tot 1.55 logit (item 1 kennis van andere vakgebieden). Het moeilijkste item 1, kennis van andere vakgebieden, overstijgt 
de gemiddelde persoonsmaat (-0.25 logit, SD = 1.47) van de vereiste economie competentie met 1.80 logits. Dit betekent 
dat de schaal evenwichtig de onderliggende vereiste economiecompetentie meet: zowel de hogere, midden, als lagere 
regionen.  
De schaal identificeert 24.87 verschillende item moeilijkheidsstrata die door de respondenten worden 
onderscheiden, en 3.84 verschillende persoons-Economie competentie strata, die door de items worden onderscheiden. 
Beide zijn ruimschoots boven de vereiste 2 strata die nodig zijn om gemakkelijke van moeilijke items en minder 
onderschrijvende en meer onderschrijvende respondenten te onderscheiden. In het zelfgerapporteerde vereiste 
economie competentieniveau kan zelfs onderscheid gemaakt worden in 3 competentieniveaus: laag, midden, en hoog.  
De variantie die door de Rasch dimensie wordt verklaard is 13.5 Eigen Values (37.9%): 6.7 Eigen Value (18.8%) 
door de personen, en 6.8 Eigen Value (19.1%) door de items. De vereiste economiecompetentie is unidimensionaal. De 
Eigen Value van het eerste contrast bedraagt 2.3, maar dimensie analyse van de residuen toont aan dat de schaal 
unidimensionaal is (Figuur A6). Minder dan 5% van de personen valt buiten de betrouwbaarheidsintervallen (terwijl 5% 
afwijking verwacht wordt). De correlatie tussen de contrasten bedraagt r = .93, en gecorrigeerd voor meetfouten r = 1.   
 
 
Figuur A6 Dimensie plot van de vereiste competentie 
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Het vergelijken van de eigen economiecompetentie en de vereiste economiecompetentie 
Er kan nu nog niet zomaar verondersteld worden dat de gepercipieerde eigen economiecompetentie eenzelfde construct 
vertegenwoordigt als de gepercipieerde vereiste economiecompetentie. Rasch analyses met ‘common persons’ en Rasch 
analyses met common items bieden uitkomst.  
Het kan zijn dat de beide schalen verschillende intercepts en verschillende logit lengten hebben. Immers, het 
nulpunt van de itemschaal is een arbitrair gekozen punt. Meetstappen binnen een Rasch dimensie zijn allemaal gelijk aan 
elkaar, maar dat betekent nog niet dat de meetstappen tussen twee Rasch dimensies gelijk aan elkaar zijn qua 
logitlengte (Linacre, 2009b). Daarom wordt een eerste stap in de vergelijkingsanalyses van de twee Rasch dimensies 
gezet door gebruik te maken van het feit dat zowel de eigen economiecompetentie als de vereiste economiecompetentie 
gescoord zijn door dezelfde personen. In die situatie wordt er een common person analyse uitgevoerd (Figuur A7). De 
analyse impliceert dat de persoonsscores op de eigen economiecompetentie worden vergeleken met de persoonsscores 
op de vereiste economiecompetentie. Als er voldoende overeenkomst blijkt te zijn (afwijkingen binnen 5%) dan kunnen 
de schalen als equivalent worden beschouwd. Zijn de afwijkingen groter, dan moeten vervolgens de individuele items (die 
weliswaar niet ‘gelijk’ zijn qua betekenis maar wel qua inhoud) eveneens ten opzichte van elkaar worden geanalyseerd 
en geplot worden om te verifiëren welke items uit de eigen economiecompetentie hetzelfde meten als in de vereiste 
economiecompetentie. Als blijkt dat er vijf items in het construct dezelfde Rasch maat hebben (binnen de 
betrouwbaarheidsmarges van de meetfouten per item) dan kunnen vergelijkbare item maten en de categorie thresholds 
van de rating scale geankerd worden. Door die procedure wordt de vereiste economiecompetentie in hetzelfde 
meetraamwerk omgezet (zelfde intercept en even grote meetstappen) als de eigen economiecompetentie, en zijn beide 
Rasch dimensies zelfs op itemniveau volkomen met elkaar vergelijkbaar.  
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Figuur A7 Vergelijking van common persons in de eigen competentie (X-as) en de vereiste competentie (Y-as).  
 
Figuur A7 laat zien dat de afwijkingen als resultante van de common persons analyse duidelijk groter zijn dan 5%. 
Daarom volgt stap 2, de itemvergelijking (Figuur A8).  
 
 
 
Figuur A8 Analyse van common items tussen de eigen economiecompetentie (X-as) en de vereiste 
economiecompetentie (Y-as) 
De analyse laat zien dat de measures van vijf items (item 18, 7, 5, 2 en 23) niet significant van elkaar afwijken. Deze vijf 
items kunnen worden geankerd en dat maakt het tevens mogelijk om de schaalstructuur van de vereiste competentie te 
ankeren op de eigen competentie. De overige items verschillen significant van elkaar en worden daarom vrij geschat en 
niet geankerd. De items correleren met r = .83 (gecorrigeerd voor meetfouten eveneens r = .83).  
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Figuur A9 Vereiste economiecompetentie geankerd
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Tabel A6 
Vereiste economiecompetentie geankerd (22 items, waarvan 5 geankerd; 3590 personen) 
Item Infit Outfit Measure Error PTMEA Bijzonderheden 
1 kennis van andere 
vakgebieden 
1.39 1.56 1.78 .03 .36 De geankerde vereiste 
economiecompetentie is 
geankerd op de items 23, 
2, 5,7 en 18 uit de eigen 
economiecompetentie en 
ook de schaal thresholds 
zijn geankerd op de eigen 
economiecompetentie. Dit 
betekent dat de vereiste 
economiecompetentie nu 
in hetzelfde 
meetraamwerk wordt 
gemeten als de eigen 
economiecompetentie.  
23 kennis van het eigen 
domein 
1.43 1.49 .68A .03 .44 
2 vakkennis in praktijk 
toepassen 
1.45 1.47 .67A .03 .47 
19 nek uitsteken 1.31 1.31 .61 .03 .55 
17 capaciteiten van 
anderen aanspreken 
1.17 1.14 .56 .03 .57 
12 knopen doorhakken 1.20 1.16 .48 .03 .58 
20 ideeën ter discussie 
stellen 
1.04 1.01 .36 .03 .64 
21 opkomen eigen 
standpunt 
.97 .95 .20 .03 .64 
3 informatie-
&communicatietechnologie 
1.52 1.59 .16 .03 .46 
13 nieuwe 
ideeën/oplossingen 
bedenken 
1.14 1.10 .15 .03 .62 
22 begrip tonen andere 
standpunten 
.96 .98 .05 .03 .63 
10 conform budget ed 
werken 
1.61 1.60 .04 .03 .49 
8 hoofd van bijzaken 
onderscheiden 
.93 .91 -.25 .03 .66 
16 productief samenwerken 1.06 1.05 -.34 .03 .61 
14 nieuwe dingen leren 1.14 1.11 -.35 .03 .64 
9 logisch redeneren .94 .92 -.47 .03 .66 
5 informatie vergaren 1.08 1.08 -.55A .03 .61 
7 verbanden leggen 1.01 .97 -.58A .03 .66 
11 onder druk functioneren 1.19 1.16 -.72 .03 .61 
6 problemen/kansen 
signaleren 
1.00 .98 -.74 .03 .66 
15 aan anderen iets 
duidelijk maken 
.96 .94 -.94 .03 .67 
18 zelfstandig 
werkzaamheden uitvoeren 
1.10 1.12 -1.08A .03 .58 
Alle items 
Gemiddelde 1.16 1.16 -.01 .03  Personen 
betrouwbaarheid 
 .88 
SD. .20 .23 .66   .00  Personen 
Separatie 
2.77 
Alle personen Item 
betrouwbaarheid 
  1.00 
Gemiddelde 1.16 1.16 -.29   .50  Item Separatie 18.79 
SD   .49   .52 1.66   .25  Cronbach alpha   .94 
Gemiddelde maten      1               2               3                              
 -1.41         -.17          1.29                 
Step calibration measures                 -1.47A         1.47A 
 
Uitgedrukt op een 0-100 schaal percipiëren respondenten dat de werkgever 48% van de economie 
competentie vereist (ongeankerd) en dat ze zelf gemiddeld 43% hebben gerealiseerd. Dit wijst op een 
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competentietekort van omstreeks 5%. De vergelijkingen van overbenutting en onderbenutting van 
competenties zijn opgenomen in de samengevatte resultaten van de Rasch analyses.  
